Het andere van het heden denken. Filosofie als actualiteitsanalyse bij Michel Foucault by Linssen, J.A.A.






The following full text is a publisher's version.
 
 





Please be advised that this information was generated on 2018-07-07 and may be subject to
change.








Het andere van het heden denken 
 












ter verkrijging van de graad van doctor 
aan de Radboud Universiteit Nijmegen 
op gezag van de Rector Magnificus prof. dr. C.W.P.M. Blom, 
volgens besluit van het College van Decanen 
in het openbaar te verdedigen op vrijdag 8 juli 2005 
des namiddags om 1.30 uur precies 
door 
Jeroen Antoon André Linssen 








Prof. dr. H. Zwart 
Prof. dr. M. Huijer (Universiteit Maastricht, Rijksuniversiteit Groningen) 






































Graag wil ik enkele personen uitdrukkelijk bedanken voor hun belangstelling en voor hun 
hulp bij de totstandkoming van dit proefschrift: Machiel Karskens voor zijn vertrouwen, sti-
mulerende begeleiding en commentaar op de teksten die ik hem voorlegde; de andere leden 
van de afdeling Sociale en Politieke Wijsbegeerte, Marin Terpstra, Evert van der Zweerde, 
Bert Kerkhof, Georg Kwaad en Willem van der Kuijlen voor hun kritische commentaar op 
delen van het proefschrift; Peter Bemelmans en Toine Kortooms voor de vele discussies die 
we over het onderwerp ‘actualiteitsanalyse’ hebben gevoerd; Toine Kortooms en mijn vader 
Peter Linssen voor hun kritische opmerkingen en hun onmisbare inspanningen bij de redactie 
van het proefschrift; mijn moeder Toos Linssen-Tiggelman en Marco de Haan voor hun 
aanhoudende stimuleringen om het begonnen werk te voltooien; en ten slotte Brigitte en 












1. Onderwerp en inzet 
2. Foucaults werk als gereedschapkist 






Hoofdstuk 1 Tijdsdiagnostisch filosoferen  
1. De ontdekking van het heden 
    1.1. Doorbraak van een nieuw tijdsbewustzijn 
    1.2. Het heden als uitgangspunt van analyse 
2. De traditie van het tijdsdiagnostisch filosoferen 
    2.1. Geboorte van de filosofische tijdsdiagnostiek 
    2.2. Voorbeelden van filosofische tijdsdiagnostiek 
3. Motieven voor een andere aanpak 
    3.1. Het eigene van het heden denken 














Hoofdstuk 2 Actualiteit als object van analyse 
1. Geschiedenis van de term actualiteit 
    1.1. Actualis en actualitas 
    1.2. Drie accentverschuivingen in de moderne tijd 
2. Media en actualiteit 
    2.1. Actualiteit als grondbegrip in de publicistiek 
    2.2. De artefactualiteit van de actualiteit 
3. Filosofie en actualiteit 
    3.1. Wat is actualiteit? 
















 Hoofdstuk 3 De inzet van Foucaults filosofisch project 
1. Verantwoording van de onderzoeksweg 
    1.1. Foucaults werk als project 
    1.2  De vraag naar de filosofische inzet 
2. Diagnose van het heden 
    2.1. Een breuk in de filosofiebeoefening 
    2.2. Filosofie als zelfstandige activiteit  
3. Geschiedenis van het heden 
    3.1. Foucaults afwijzing van de filosofie 
    3.2. De specifieke intellectueel 
    3.3. Historicus van het heden 
4. Ontologie van de actualiteit 
    4.1. Macht en rationaliteit 
    4.2. Filosoferen in functie van de actualiteit 



















Hoofdstuk 4 Foucaults terugkeer naar Kant 
1. Archeologie en kantiaanse filosofie 
    1.1. Een archeologie van de filosofie van Kant 
    1.2. De kantiaanse inspiratie van de archeologie 
2. Actualisering van Kants vraag naar de Verlichting 
    2.1. Opkomst van een kritische traditie 
    2.2. Filosofie als analyse van wat gebeurt 
3. Kant als eerste tijdsdiagnostische denker 
    3.1. Plato, Augustinus, Vico, Descartes 
    3.2. Foucaults Kantlezing 
4. Een filosofisch ethos 
    4.1. Moderniteit volgens Baudelaire 

















Hoofdstuk 5 Filosofie als actualiteitsanalyse 
1. Ruimte scheppen voor mogelijke verandering 
    1.1. Tonen van differenties tussen heden en verleden 
    1.2. Dat-wat-is zou anders kunnen zijn 
    1.3. In naam van de vrijheid 
2. Actualiteitsanalyse als actualiteitskritiek 
    2.1. Wat is kritiek? 










 3. Werkwijze van actualiteitsanalyse 
    3.1. Evenementalisering 
    3.2. Reconstructie van de positiviteit 








Hoofdstuk 6 Geschiedschrijving en actualiteitsanalyse 
1. Archeologie en genealogie 
    1.1. Archeologische geschiedschrijving 
    1.2. Genealogische geschiedschrijving 
2. Archeologie, genealogie en actualiteitsanalyse 
    2.1. Het archief en de actualiteit 
    2.2. Wat is een ‘geschiedenis van het heden’? 
3. Problematisering van een problematisering 
    3.1. Wat is een ‘problematisering’? 




























Diagnose van de tijd waarin men leeft, is een in het oog springend kenmerk van de moderne 
en hedendaagse filosofie. Als specifieke activiteit is zij aan het einde van de achttiende eeuw 
opgekomen. Talloos zijn sindsdien de pogingen het eigen heden te ondervragen en te begrij-
pen, vaak door de eigen tijd in het licht van de totale wereldgeschiedenis te beschouwen, 
soms alleen door het heden in contrast met een recent verleden te plaatsen, bijna altijd met het 
oog op meer oriëntatie in de toekomst. Door een bepaling van het wezen van de eigen tijd, via 
een typering van de tijdgeest of simpelweg aan de hand van een verklaring van actuele ont-
wikkelingen, hebben filosofen getracht meer helderheid te verschaffen omtrent het eigen 
heden en handvatten aan te reiken die het betreden van de toekomst zouden vergemakkelij-
ken. De activiteit van analyse en kritiek van de eigen tijd is zo tot een belangrijk en vanzelf-
sprekend onderdeel van filosofische vraagstelling en reflectie geworden. 
 Wat is onze actualiteit? Wie zijn wij op dit moment van de geschiedenis? Hoe moeten 
wij ons installeren in het huidige tijdsgewricht? Op dergelijke vragen geeft Fichte reeds ant-
woord in Die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters uit 1806. Hij duidt zijn tijd als de peri-
ode waarin “de zondigheid haar hoogtepunt bereikt”, bekritiseert het opkomend individua-
lisme als een “zuiver en naakt egoïsme” en pleit voor de vernieuwing van het religieuze 
leven.1 Een jaar later verschijnt Hegels Phänomenologie des Geistes. Het primaire doel van 
dit werk is de filosofie als wetenschap te redden, maar tegelijk ontvouwt hij hierin zijn ana-
lyse van de moderne tijd, die “een tijd van de geboorte en overgang naar een nieuwe periode 
is.”2 Beide geschriften zijn te beschouwen als monumenten van een nieuw fenomeen, name-
lijk de filosofische reflectie op het heden. In het voorwoord van de Grundlinien der Philosop-
hie des Rechts uit 1821 verheft Hegel de tijdsdiagnostiek tot filosofische taak bij uitstek. Hij 
formuleert daar zijn beroemd geworden definitie van de filosofie als “haar eigen tijd in 
gedachten gevat.”3
 De door Hegel geformuleerde opdracht van de filosofie is vervolgens door velen opge-
pakt. Kierkegaard heeft zich op de taak gestort door middel van een kritische beschrijving van 
de symptomen van het proces van nivellering dat in het Westen om zich heen grijpt en een 
bedreiging vormt voor de waardigheid van de enkeling.4 Marx volgde de aansporing op met 
                                                 
1 J.G. Fichte, ‘Die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters’, in: J.G. Fichte – Gesamtausgabe, Werkeband I,8, Stutt-
gart-Bad Cannstatt 1991, p. 201, p. 243 en p. 385. 
2 G.W.F. Hegel, ‘Phänomenologie des Geistes’, in: Werke in zwanzig Bänden, Band 3, Frankfurt am Main 1970, p. 
18. 
3 G.W.F. Hegel, ‘Grundlinien der Philosophie des Rechts’, in: Werke in zwanzig Bänden, Band 7, Frankfurt am Main 
1970, p. 26. 
4 Ik doel op Kierkegaards in 1846 verschenen geschrift ‘Eine literarische Anzeige’, opgenomen in: Sören Kierke-
gaard / Gesammelte Werke, 17. Abteilung, Düsseldorf 1954, met name p. 89-94. 
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 zijn uitvoerige analyse en radicale kritiek van de burgerlijke, kapitalistische maatschappij.5 
Nietzsche voldeed aan de opdracht door, met name in zijn nalatenschap, een haarscherpe ont-
leding van het Europese nihilisme te geven.6
 Wat vroeg in de negentiende eeuw begon, heeft zich in de twintigste eeuw explosief 
uitgebreid. Er is moeilijk een schatting te maken van het aantal tijdsdiagnostische geschriften 
dat in de vorige eeuw is verschenen. Hoe vaak heeft men niet een poging gedaan het eigen 
heden te karakteriseren, te duiden, te verklaren of te bekritiseren? Hoeveel namen of typerin-
gen heeft men niet aan het eigen tijdsgewricht toegedicht? Tijdsdiagnostiek is, met name waar 
het de continentale filosofie betreft, in de twintigste eeuw bij bijna elke filosoof wel te vinden. 
Laat ik slechts enkele namen van bekende auteurs noemen, door wier toedoen deze vorm van 
denken furore heeft gemaakt: Spengler, Weber, Husserl, Jaspers, Bataille, Dewey, Heidegger, 
Lukács, Sartre, Benjamin, Marcuse, Horkheimer, Adorno, Habermas, Lyotard, Fukuyama, 
Sloterdijk, Rorty, Taylor. Hoe verschillend deze denkers ook zijn, allen hebben zij het tot hun 
filosofische taak gerekend om de actuele omstandigheden kritisch te bevragen, te analyseren 
en te doordenken. Zij vormen, samen met hun voorgangers uit de negentiende eeuw, de verte-
genwoordigers of soms zelfs de uitgesproken protagonisten van een eerbiedwaardige traditie, 
welke ik in deze studie de traditie van het ‘tijdsdiagnostisch filosoferen’ zal noemen. 
 Ik ben begonnen met een korte aanduiding van de traditie van het tijdsdiagnostisch 
filosoferen, omdat deze traditie de achtergrond vormt waartegen het onderwerp van deze stu-
die zich afspeelt. Deze studie bestaat namelijk uit een onderzoek naar de uitgangspunten van 
een specifieke manier van filosofische reflectie op het heden. Onder de naam ‘actualiteits-
analyse’ wordt hier een bijzondere, en wellicht enigszins subversieve variant van tijdsdia-
gnostisch filosoferen uitgewerkt. Deze variant wordt voor een belangrijk deel ontleend aan 
het werk van de Franse filosoof Michel Foucault, die leefde van 1926 tot 1984. In algemene 
zin zal zijn werk de inspiratiebron en leidraad vormen bij een fundamentele bezinning omtrent 
de filosofische bevraging van de actualiteit. Meer concreet wordt gepoogd om in de lijn van 
zijn onderneming te komen tot een ontwerp van een alternatieve manier waarop de actualiteit 
gepeild, onderzocht en bekritiseerd kan worden. 
 Zij die bekend zijn met het werk van Foucault, hadden zijn naam waarschijnlijk al ver-
wacht in het bovenstaande rijtje van tijdsdiagnostische auteurs uit de twintigste eeuw. Zonder 
enige twijfel zou zijn naam in dat rijtje niet hebben misstaan. Foucault heeft regelmatig aan-
gegeven dat bijna al zijn studies gericht zijn op de kritische analyse van gebeurtenissen in de 
wereld om ons heen. Enkele keren situeert hij zijn filosofische activiteit zelfs expliciet binnen 
de aangegeven traditie. Ook in veel secundaire literatuur wordt Foucault primair behandeld 
als een auteur die onze tijd op kritische wijze heeft doordacht. De nadruk wordt dan veelal 
gelegd op de radicale wijze waarop hij de koppeling tussen weten en macht heeft blootgelegd 
in een aantal domeinen van onze maatschappij. Vooral zijn karakterisering van de huidige 
                                                 
5 Het ligt voor de hand bij Marx te verwijzen naar het eerste deel van zijn hoofdwerk: K. Marx & F. Engels, ‘Das 
Kapital. Kritik der politischen Ökonomie’, in: Marx-Engels-Werke, Band 23, Berlin 1962. 
6 F. Nietzsche’s diagnose van het nihilisme vinden we vooral verspreid in zijn Nachlass. Zie: F. Nietzsche, ‘Aus dem 
Nachlass der Achtzigerjahre’, in: Werke in drei Bänden, dritter Band, Darmstadt 1994. 
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 samenleving als een ‘disciplinaire maatschappij’ of ‘panoptische maatschappij’ zorgde ervoor 
dat hij gemakkelijk in de traditie van tijdsdiagnostische denkers geplaatst kon worden. In deze 
studie zal deze situering van Foucault enigszins worden geproblematiseerd. Weliswaar treffen 
we bij hem een tijdsdiagnostische inzet aan, maar de wijze waarop die inzet wordt waarge-
maakt, wijkt sterk af van wat we doorgaans onder de noemer van filosofische tijdsdiagnostiek 
tegenkomen. Hoewel hij zelf zegt schatplichtig te zijn aan de traditie van het tijdsdiagnostisch 
filosoferen, moet die schatplichtigheid worden genuanceerd. De manier waarop en de redenen 
waarom Foucault tot analyses van gebeurtenissen in het heden komt, verschillen radicaal van 
andere pogingen binnen die traditie. Het bijzondere karakter van de vorm van tijdsdiagnos-
tiek, die in zijn werk wordt besproken en gerealiseerd, zou ik willen onderstrepen door de 
naam ‘actualiteitsanalyse’ exclusief aan zijn project te verbinden. Inhoudelijk wordt het bij-
zondere karakter in de hoofdtitel van deze studie tot uitdrukking gebracht. Waar men in de 
traditie van het tijdsdiagnostisch filosoferen vooral uit is op het denken van het eigene van het 
heden, daar pretendeert een actualiteitsanalyse het andere van het heden te denken. 
 Alhoewel het geen auteurstudie betreft in de gebruikelijke zin, staan de ontleding en 
presentatie van onderdelen van Foucaults oeuvre niettemin centraal. De hoofdmoot van deze 
studie bestaat uit een weergave en verwerking van zijn ideeën, voorstellen en suggesties met 
betrekking tot wat ik ‘actualiteitsanalyse’ noem. Ik zal deze inleiding benutten om het onder-
werp en de inzet van deze studie nader toe te lichten, onder meer door een eerste, voorlopige 
aanduiding te geven van wat actualiteitsanalyse is. Ik zal vervolgens aangeven welke rol het 
oeuvre van Foucault precies speelt. Tenslotte worden de probleemstelling, vraagstelling en 
doelstelling geformuleerd. Gedurende de inleiding zal ook duidelijk worden wat de opbouw 
van deze studie is. 
 
 
1. ONDERWERP EN INZET 
 
Deze studie gaat over ‘actualiteitsanalyse’. Deze term maakt geen deel uit van het standaard-
vocabulaire van de filosofie. Men zal deze benaming in ieder geval niet in wijsgerige woor-
denboeken of encyclopedieën aantreffen.7 Niettemin wordt met deze notie gerefereerd aan een 
traditie die alleszins furore heeft gemaakt in de filosofie van de afgelopen twee eeuwen. Het 
analyseren of diagnosticeren van de tijd, de context, de toestand, de cultuur of de maatschap-
pij waarin men leeft, is uitgegroeid tot één van de belangrijkste functies van de filosofie. In 
hoofdstuk 1 zal ik deze traditie uitgebreid aan de orde stellen, enerzijds door in te gaan op de 
historische omstandigheden waarbinnen de filosofische aandacht voor het heden is ontstaan 
                                                 
7 Op 26 oktober 1991 heb ik samen met een tweetal collega’s, te weten M. Karskens en P. Egmond, tijdens de 13e 
Vlaams-Nederlandse filosofiedag in Amersfoort, een workshop verzorgd onder de titel Politieke wijsbegeerte als 
actualiteitsanalyse. Ik beschouw deze datum als het moment waarop de term ‘actualiteitsanalyse’ publiekelijk ten 
doop gehouden is. De voordrachten en de discussie zijn opgenomen in: E. Heijermans & P. Wouters, Crisis van de 
Rede. Perspectieven op cultuur, Assen/Maastricht 1992, p. 367-387. 
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 en anderzijds door middel van een historische en systematische schets van het tijdsdiagnos-
tisch filosoferen. 
 Aan de ene kant is het gunstig dat de notie actualiteitsanalyse nagenoeg direct associa-
ties en connotaties oproept met reeds langer bestaande vormen van filosofische reflectie. Men 
heeft daardoor gemakkelijk in de gaten op welke filosofische bühne deze studie zich afspeelt. 
Aan de andere kant schuilt er ook een gevaar in. Mogelijk denkt men wat al te snel dat hier 
enkel onder een nieuwe naam een oud stuk op de planken wordt gezet. De introductie van 
deze term is echter niet ingegeven vanuit de behoefte om concepten, die misschien niet meer 
helemaal up to date zijn, aan de hand van modieus taalgebruik nieuw leven in te blazen. Er is 
gekozen voor een nieuwe aanduiding, juist om enige afstand te scheppen ten opzichte van 
benamingen zoals maatschappijanalyse, contextanalyse, situatieanalyse of tijdsdiagnose, die 
ons bekend zijn uit de marxistische traditie, maar eveneens uit de fenomenologische en her-
meneutische traditie. 
 De benaming actualiteitsanalyse roept mogelijk nog een andere associatie op, namelijk 
die met de journalistiek. Ook hierbij is enige nuancering geboden. Het zou onjuist zijn actua-
liteitsanalyse gelijk te stellen aan de analyse van het ‘dagelijks nieuws’. Actualiteitsanalyse 
bestaat niet uit het verzamelen, selecteren en doorgronden van feiten of gebeurtenissen die 
aan de orde van de dag zijn. Actualiteitsanalyse is geen filosofische journalistiek, noch een 
filosofische ontleding van het ‘laatste nieuws’ zoals ons dat – elke dag opnieuw – door de 
communicatiemedia wordt bericht. Niettemin bestaat er een zekere band tussen de filosofi-
sche activiteit van actualiteitsanalyse en de journalistieke activiteit. De overeenkomst schuilt 
in de aandacht voor specifieke, singuliere gebeurtenissen, maar ook in de sensibiliteit voor het 
contingente en voor het juiste ogenblik om iets te berde te brengen. Ik zal in hoofdstuk 2 uit-
voerig ingaan op de term actualiteit. Daarvoor zal ik te rade gaan bij de wijze waarop men 
binnen de perswetenschap het begrip heeft gedefinieerd. Ook zal ik de verschillen en over-
eenkomsten met de journalistieke activiteit bespreken. Daarop vooruitlopend kan worden 
gezegd dat het begrip actualiteit in deze studie een bredere betekenis zal krijgen dan die van 
‘dagelijks nieuws’ of ‘laatste nieuws’. Ik zal betogen dat actualiteit betrekking heeft op een 
gebeurtenis (of constellatie van gebeurtenissen) die, deel uitmakend van onze historische 
werkelijkheid, voorwerp is van gemeenschappelijke belangstelling of bezorgdheid. Actuali-
teit, als de uitdrukking van een problematiek in het hier en nu, zal kortheidshalve een ‘pro-
blematisering’ worden genoemd. Actualiteitsanalyse kunnen we dan heel kort aanduiden als 
een ‘problematisering van een problematisering’. 
 Met deze laatste aanduiding van actualiteitsanalyse bevinden we ons reeds midden in 
het werk van Foucault. Vanaf hoofdstuk 3 tot en met hoofdstuk 6 behandelt deze studie 
onderdelen van zijn oeuvre, met als doel om steeds duidelijker voor ogen te krijgen waar het 
in een filosofische actualiteitsanalyse om gaat en waarin deze verschilt van andere wijzen van 
filosofische tijdsdiagnostiek. Laat ik hier enkele punten noemen. 
 Een actualiteitsanalyse helpt niet bij de geboorte van een wezenlijk begrip van de eigen 
situatie. Ze werkt niet toe naar een bepaling van het principe van de eigen tijd, noch naar een 
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 typering van de tijdgeest, en ze biedt evenmin verklaringen voor actuele ontwikkelingen. In 
plaats daarvan is een actualiteitsanalyse gericht op de problematisering, ja zelfs doorbreking 
van bestaande bepalingen, typeringen en verklaringen. Het gaat erom vermeende evidenties of 
waarheden omtrent gebeurtenissen in het heden op het spel te zetten of aan het wankelen te 
brengen. In plaats van een identificatie van gebeurtenissen in het heden, in de zin van ‘zo is 
het’, bewerkstelligt een actualiteitsanalyse veeleer dat men niet meer precies weet hoe het is. 
Ik zou willen spreken van het negatief-kritische en relativerende karakter van actualiteitsana-
lyse. 
 Een actualiteitsanalyse is geen reducerende onderneming, waarin naar een naam of 
typering wordt gezocht, die het heden onder één noemer zou brengen. Veeleer is er sprake van 
het bewerkstelligen van een vermenigvuldiging van oorzaken, verbanden en relaties, waar-
door mogelijke antwoorden op de vraag naar onze actualiteit eerder toenemen en ingewikkel-
der worden dan afnemen en eenvoudiger worden. We zouden kunnen spreken van het multi-
plicerende, maar ook complicerende karakter van actualiteitsanalyse. 
 In een actualiteitsanalyse gaat het niet om een totaaldiagnose van de tijd waarin we 
leven. Het gaat niet om het vaststellen van de hoofdkenmerken van het heden, aan de hand 
waarvan afzonderlijke gebeurtenissen kunnen worden verklaard of geduid. Een actualiteits-
analyse is daarentegen gericht op specifieke, lokale gebeurtenissen. Het gaat tevens om een 
analyse die onafgesloten blijft en geen synthese nastreeft. Ik spreek daarom van het lokale en 
contra-totalitaire karakter van actualiteitsanalyse. 
 Een actualiteitsanalyse begeeft zich op het terrein van de geschiedenis van het heden. 
Het is een terugwaarts gerichte analyse, die echter niet probeert om het heden vanuit het ver-
leden te duiden of te begrijpen, maar juist gericht is op de doorbreking van vermeende wet-
matigheden of onvermijdelijke continuïteiten. Door het historiserende karakter van een actu-
aliteitsanalyse kan de nadruk worden gelegd op discontinuïteiten tussen heden en verleden, 
alsmede op de singulariteit en contingentie van gebeurtenissen. Het tonen van verschillen tus-
sen heden en verleden laat een veelheid aan mogelijkheden verschijnen. Omdat het om het 
tonen van verschillen gaat, kan actualiteitsanalyse begrepen worden als een bepaalde vorm 
van differentie-denken. 
 Een actualiteitsanalyse is niet geënt op een toekomstideaal. Zij laat enkel openingen 
zien waar toekomstige transformaties kunnen optreden. Ze beoogt evenmin aan te geven 
waarheen men zou moeten gaan. Wel wordt er ruimte gecreëerd voor andere mogelijkheden. 
Een actualiteitsanalyse zet eerder aan tot voortdurende verandering dan tot een wending in 
een specifieke of gewenste richting. We kunnen spreken van het niet-toekomstgerichte en 
anti-utopische karakter van actualiteitsanalyse. 
 Het gaat kortom om een variant van tijdsdiagnostiek waarin aanspraak wordt gemaakt 
op wat in de titel van deze studie ietwat cryptisch wordt omschreven als het andere van het 
heden denken. Niet het eigene of de eenheid van het heden wordt onderzocht en begrijpelijk 
gemaakt, eerder ligt de nadruk op verschillen en veelheid, alsmede op dat wat genegeerd 
wordt, wat onderdrukt of vergeten wordt of als vreemd en anders wordt ervaren. Daarmee 
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 wordt gepoogd te laten zien dat er andere mogelijkheden in het heden zijn, dat het heden niet 
vastligt en dat transformaties van vermeende grenzen kunnen worden doorgevoerd. Een actu-
aliteitsanalyse laat het heden verschijnen als zwanger van andere mogelijkheden. Ze toont dat 
dat-wat-is anders kan zijn. Ze behelst de kritiek van wat-is in naam van wat-mogelijk-is. 
 Wat is de inzet van deze studie? Om elk misverstand te voorkomen, benadruk ik dat het 
hier niet in de bedoeling ligt om een filosofische tijdsdiagnose te voltrekken. Het streven is 
niet om de huidige toestand waarin wij leven op filosofische wijze te doordenken. De lezer zal 
niet geconfronteerd worden met allerlei reflecties aangaande actuele gebeurtenissen, dat wil 
zeggen: aangaande gebeurtenissen die een zekere importantie hebben en die zich in de context 
van vandaag afspelen. In onderscheid met zulk soort studies bevindt dit onderzoek zich op 
een meta-niveau. In plaats van het in praktijk brengen van een actualiteitsanalyse, zal het gaan 
om het blootleggen van de filosofische vooronderstellingen daarvan. 
 Dit onderzoek kan nog het beste worden aangeduid in termen van een voorstudie, een 
voorstudie ten behoeve van feitelijke actualiteitsanalyses. Met een bekend woord uit de tradi-
tie van de filosofie zou ik willen spreken van prolegomena. Dit woord duidt op wat men 
‘vooroefeningen’ of ‘inleidende vooropmerkingen’ zou kunnen noemen. Zoals men weet, is 
de term in de filosofie vooral bekend vanwege Kants gebruik ervan. In 1783 schreef Kant een 
werk dat meestal eenvoudig met Prolegomena wordt aangeduid.8 Hoewel de Prolegomena 
van Kant betrekking hebben op de metafysica en geenszins op zoiets als tijdsdiagnostiek, kan 
deze verwijzing toch relevant zijn. Door middel van een vergelijking met Kant is het mogelijk 
zowel de inzet als het onderwerp van deze studie nog verder te verduidelijken. 
 Evenals bij Kant gaat het ontegenzeglijk om méér dan inleidende vooropmerkingen. De 
bovenstaande formuleringen, waarin werd gesproken over actualiteitsanalyse als een bijzon-
dere, ja zelfs subversieve variant van filosofische tijdsdiagnostiek, geven daarvan voldoende 
blijk. Toch wil ik benadrukken dat de inzet van deze studie minder pretentieus is dan de inzet 
die Kant met zijn Prolegomena had. De lezing van het voorwoord volstaat om te zien wat 
Kant voor ogen stond. Daaruit blijkt dat het in zijn bedoeling lag om iedereen, die zich met 
metafysica wenste bezig te houden, ervan te overtuigen dat een wetenschappelijke metafysica 
niet kan bestaan zonder dat men voldoet aan de door hem gestelde eisen. In zijn Prolegomena 
worden aldus de mogelijkheidsvoorwaarden blootgelegd waaraan iedere toekomstige metafy-
sica moet beantwoorden. In tegenstelling tot Kants voorbereidende werk over metafysica 
heeft deze studie niet als inzet andere vormen van tijdsdiagnostiek te desavoueren of te ver-
werpen. Ik heb niet de intentie om andere vormen af te doen als ‘minder wetenschappelijk’ of  
‘minder filosofisch’. De bedoeling van deze studie is niet het voor eens en voor altijd ont-
vouwen van de noodzakelijke voorwaarden waaraan alle toekomstige vormen van filosofische 
tijdsdiagnose moeten voldoen. In plaats van het blootleggen van algemene mogelijkheids-
voorwaarden, wordt hier gepoogd argumenten te geven voor een alternatieve, wellicht kriti-
                                                 
8 De volledige titel van dit werk van Kant luidt: ‘Prolegomena zu einer jeden künftigen Metafysik, die als Wissen-
schaft wird auftreten können.’ Zie: I. Kant, Kants Werke (Akademie-Textausgabe), Band IV, Berlin 1961, p. 253-
382. 
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 scher vorm van tijdsdiagnostiek. Het gaat om een voorstel tot een anders denken van wat 
tijdsdiagnostiek in de filosofie zou kunnen betekenen, zonder afbreuk te willen doen aan de 
waarde van overige concepten. We zullen onderzoeken wat de specifieke eisen zijn die aan 
actualiteitsanalyse kunnen worden gesteld en op welke wijze de pretenties die eraan worden 
toegedicht, kunnen worden waargemaakt. Kortom, de prolegomena, die hier worden aange-
reikt, mogen tezamen worden opgevat als een beargumenteerde uiteenzetting over wat onder 
actualiteitsanalyse verstaan kan worden. 
 
 
2. FOUCAULTS WERK ALS GEREEDSCHAPSKIST 
 
In deze studie wordt gepoogd om in de lijn van het filosofisch project van Michel Foucault9 te 
komen tot een systematische uiteenzetting van de inhoud, de werkwijze en het mogelijke 
resultaat van een actualiteitsanalyse. Op basis van het voorafgaande kan het meer polemisch 
worden geformuleerd: dit voorstel tot een anders denken van wat tijdsdiagnostiek in de filoso-
fie zou kunnen betekenen, bestaat voor een belangrijk deel uit de presentatie en uitwerking 
van de aanzetten en suggesties die Foucault daaromtrent heeft gegeven. Zijn werk  speelt der-
halve een cruciale rol in dit onderzoek. Het oeuvre van Foucault is echter nogal breed en 
divers. Op het eerste gezicht zal men er niet gemakkelijk een eenheid in kunnen ontdekken. 
Voor mijn onderzoek is het van belang zijn oeuvre op te delen in twee categorieën.10
 De eerste categorie – en velen zullen zeggen dat dit de hoofdcategorie is – bestaat uit 
het door hem zelf, in boekvorm gepubliceerde werk. Deze categorie valt op haar beurt weer 
uiteen in drieën. Ten eerste bevat deze categorie Foucaults historische studies. In de loop van 
de tijd heeft hij verschillende ‘geschiedenisverhalen’ geschreven over uiteenlopende 
onderwerpen. Ik noem de thema’s in chronologische volgorde: waanzin11, geneeskunde12, 
menswetenschappen13, gevangenis14 en seksualiteit15. Foucault heeft zichzelf dan ook niet 
                                                 
9 Michel Foucault werd in 1926 geboren te Poitiers. In Parijs studeerde hij filosofie aan de Ecole normale supérieure 
en psychologie aan de Sorbonne. Vanaf 1954 is hij aan verschillende universiteiten werkzaam, onder andere aan de 
universiteit van Lille, Uppsala en Clermont Ferrand. Ook heeft hij enkele jaren een betrekking als directeur van het 
Institut français in Hamburg en Warschau. In 1970 kreeg hij een academische toppositie door zijn benoeming aan het 
Collège de France. Tot aan zijn dood in 1984 heeft hij de leerstoel aldaar bezet, een leerstoel die hij de titel gaf: 
‘Geschiedenis van de denksystemen’. Voor een uitvoerige beschrijving van het leven en de loopbaan van Foucault, 
verwijs ik naar: D. Eribon, Michel Foucault: een biografie, Vertaald door Jeanne Holierhoek, Amsterdam 1990. Een 
uitstekende en recente bespreking van zijn hoofdwerken is te vinden in: G. Gutting, French Philosophy in the Twen-
tieth Century, Cambridge 2001, p. 258-288. 
10 Als ik over het oeuvre van Foucault spreek, dan bedoel ik zijn werk dat tussen 1960 en 1984 is geschreven. De 
publicaties uit de jaren vijftig zijn te beschouwen als jeugdwerk. Ik besteed er geen aandacht aan omdat Foucault zelf 
zich later fel tegen dit vroegste werk heeft afgezet. 
11 M. Foucault, Folie et Déraison. Histoire de la folie à l’âge classique, Paris 1961. 
12 M. Foucault, Naissance de la clinique. Une archéologie du regard médical, Paris 1963. 
13 M. Foucault, Les mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines, Paris 1966. 
14 M. Foucault, Surveiller et punir. Naissance de la prison, Paris 1975. 
15 Foucaults geschiedenis van de seksualiteit bestaat uit drie delen: Histoire de la sexualité 1. La volonté de savoir, 
Paris 1976; Histoire de la sexualité 2. L’usage des plaisirs, Paris 1984; Histoire de la sexualité 3. Le souci de soi, 
Paris 1984. 
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 zelden eerder als ‘historicus’ dan als ‘filosoof’ gepresenteerd. Ten tweede kan men binnen 
deze categorie Foucaults methodische werken plaatsen. In deze boeken legt hij enerzijds ver-
antwoording af van zijn historische methode, anderzijds anticipeert hij daarin op wat hij nog 
van plan is te gaan ondernemen.16 Ten derde behoren tot deze categorie alle boeken die ik – 
misschien wat oneerbiedig – Foucaults bijproducten noem. Ik doel hier onder meer op een 
boek over de schrijver Raymond Roussel17 en op een kort werkje over de kunstschilder René 
Magritte.18
 De tweede categorie bestaat uit wat ik voor het gemak Foucaults overige producten 
noem. Hieronder versta ik allereerst het grote aantal interviews dat Foucault in de loop van de 
tijd heeft afgegeven. Ten tweede behoren hiertoe de ooit gepubliceerde voordrachten, colleges 
en seminars. Ten slotte maken Foucaults essays en zijn tijdschrift- en krantenartikelen deel uit 
van deze categorie. Sinds 1994 zijn de onderdelen van deze tweede categorie even gemakke-
lijk te raadplegen als die van de eerste categorie. In dat jaar namelijk zijn Foucaults Dits et 
écrits verschenen.19 Het gaat hier om zijn ‘verzameld werk’, uitgezonderd zijn teksten die ooit 
in boekvorm zijn verschenen (de eerste categorie). 
 Ik heb aandacht geschonken aan deze opdeling van Foucaults oeuvre in twee catego-
rieën, omdat ik in deze studie met name gebruik zal maken van bronnen uit de tweede cate-
gorie. Hoewel ik de overtuiging ben toegedaan dat eigenlijk zijn gehele werk als een aanzet 
tot actualiteitsanalyse kan worden beschouwd, zal ik me concentreren op die onderdelen van 
zijn oeuvre waarin die aanzet expliciet wordt gemaakt. In teksten uit de eerste categorie, met 
uitzondering van de methodische werken, gebeurt dat zelden; in teksten uit de tweede catego-
rie gebeurt dat daarentegen veelvuldig. 
 Zeker voor het werk van Foucault uit de eerste categorie geldt dat we het gemakkelijk 
zouden kunnen situeren binnen de traditie van het tijdsdiagnostisch filosoferen. Zijn uitvoe-
rige historische analyses van de menswetenschappen en van de moderne macht functioneren 
als kritische maatschappijanalyses. Foucaults historische studies lijken daarom goed te passen 
binnen het hegeliaanse kader van de filosofie, die haar eigen tijd in gedachten probeert te 
vatten. Het werk uit de tweede categorie werpt echter een ander licht op de zaak. Foucault 
bepleit daarin niet zozeer een tijdsdiagnostiek binnen het genoemde traditionele kader, maar 
veeleer een analyse die het heden, of liever de actualiteit, aan het wankelen brengt. Hij verde-
                                                 
16 Ik doel hier enerzijds op Foucaults L’archéologie du savoir, Paris 1969, en anderzijds op zijn inaugurale rede 
L’ordre du discours, Paris 1971. 
17 M. Foucault, Raymond Roussel, Paris 1963. 
18 M. Foucault, Ceci n’est pas une pipe, Paris 1973. Tot de bijprodukten kan men ook rekenen : Moi, Pierre Rivière, 
ayant egorgé ma mère, ma soeur et mon frère. Un cas de parricide au XIXe siècle, Présenté par Michel Foucault, 
Paris 1973; Herculine Barbin dite Alexina B, Présenté par Michel Foucault, Paris 1978; Le désordre des familles. 
Lettres de cachet des archives de la Bastille au XVIIIe siècle, Paris 1982. 
19 M. Foucault, Dits et écrits (1954-1988), samengesteld door D. Defert, F. Ewald & J. Lagrange, Paris 1994 (band I: 
1954-1969; band II: 1970-1975; band III: 1976-1979; band IV: 1980-1988). Elk deel bestaat uit ruim 800 pagina’s. 
Alleen al op grond daarvan is het mijns inziens gerechtvaardigd dit onderdeel als een aparte categorie van Foucaults 
oeuvre te beschouwen. Mijn verwijzingen naar Dits et écrits (= DE) zijn als volgt: ik noem allereerst de titel van de 
tekst, vervolgens de band waarin deze te vinden is, daarna het jaartal en het nummer waaronder de tekst in DE is 
opgenomen, en ten slotte het paginanummer. Bij wijze van voorbeeld: ‘Entretien avec Michel Foucault’, DE IV, 
1980, no. 281, p. 41. 
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 digt een analyse die gericht is op de doorbreking van bestaande evidenties. Ik ben er van 
overtuigd dat we vanuit deze opstelling ook Foucaults historische studies moeten lezen. 
 Welke rol speelt het werk van Foucault in deze studie? Ten eerste vormt zijn werk de 
aanleiding. Ik heb de thematiek van actualiteitsanalyse – ook al komt deze benaming niet bij 
hem vandaan – zonder meer aan zijn werk ontleend. Met name via enkele essays van Fou-
cault, stammend uit de jaren tachtig, ben ik ertoe gekomen om de filosofische reflectie op het 
heden tot onderzoeksthema te maken.20 Maar ook eerder al, in vroegere delen van zijn werk, 
kan men het verlangen bespeuren om te komen tot nieuwe vormen van analyse van de actuali-
teit en nieuwe vormen van kritiek op ons eigen heden. Daarbij wordt regelmatig onderstreept 
dat de huidige conditie ervoor zorgt dat we niet langer zouden moeten uitgaan van abstracte 
principes of totaalperspectieven op basis waarvan de huidige maatschappelijke realiteit 
gemeten kan worden. Evenmin zou men zich moeten laten leiden door ideale concepten van 
de toekomst, aan de hand waarvan men de huidige situatie zou kunnen duiden. De diagnosti-
sche activiteit met betrekking tot de actualiteit zou niet langer ten dienste moeten staan van 
een waarheidsanalytiek noch van een utopisch programma. Men ziet hier de reden waarom ik 
eerder onder andere de bewoordingen ‘relativerend’ en ‘niet-toekomstgericht’ heb gebruikt. 
De wens om te komen tot een nieuwe vorm van analyse en kritiek wordt helder geformuleerd 
in een interview met Foucault uit 1977, dat oorspronkelijk in het Duits is verschenen. 
 
“...we zouden opnieuw moeten beginnen. (...) we zouden helemaal van voren af aan moeten 
starten en ons afvragen: van waaruit kan men nog kritiek op onze samenleving leveren? (…) 
Het moet mogelijk zijn opnieuw te beginnen. Dat betekent: opnieuw beginnen met de analyse, 
met de kritiek (...). Dat is een geweldige opgave, zeker, en men zou eigenlijk direct moeten aan-
vangen – en met veel optimisme.”21
 
In deze studie wordt de uitdaging, die Foucault ons hier stelt, aangenomen. Het onderzoek 
naar de grondslagen van actualiteitsanalyse, dat in deze studie wordt gedaan, wil een poging 
zijn tot een nieuwe mogelijkheid van filosofische reflectie op ons eigen heden.22
 We hoeven echter niet volledig opnieuw te beginnen. Foucault heeft zelf belangrijk 
vóórwerk geleverd. Naast aanleiding is zijn werk ten tweede ook de inspiratiebron en lei-
draad. Voor het onderzoek naar actualiteitsanalyse kan uit zijn werk worden geput. Ik bena-
druk dat het niet in de bedoeling ligt om zijn gehele onderneming in detail te presenteren. We 
zijn slechts op zoek naar aanzetten en suggesties waaruit een aantal voorwaarden van actuali-
                                                 
20 Het gaat met name om twee essays die in Dits er écrits dezelfde titel hebben meegekregen: ‘Qu’est-ce que les 
Lumières?’, DE IV, 1984, no. 339, p. 562-578; ‘Qu’est-ce que les Lumières?’, DE IV, 1984, no. 351, p. 679-688. 
21 M. Foucault, ‘Die Folter, das ist die Vernunft. Ein gespräch Knut Boesers mit Michel Foucault’, in: 
Literaturmagazin, 8(1977), p. 68. Franse vertaling: ‘La torture, c’est la raison’, DE III, 1977, no. 215, p. 398. 
22 Hoewel het maken van een ‘nieuw begin’ doet denken aan de Franse cartesiaanse traditie, lijkt het me niet juist 
Foucaults voorstel hiermee te verbinden. In de traditie van Descartes betekent het maken van een nieuw begin in het 
denken immers dat men zich houdt aan wat zich niet betwijfelen laat. Het betekent dat men zich laat leiden door het 
evidente. Het nieuwe begin waartoe Foucault uitdaagt, staat – zo ben ik geneigd te zeggen – daar lijnrecht tegenover. 
Een actualiteitsanalyse (in de lijn van Foucault) is juist gericht is op het doorbreken van het evidente. 
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 teitsanalyse kunnen worden gedestilleerd. Soms zal het gaan om zeer nauwkeurige en gede-
tailleerde opvattingen, meestal echter om niet verder uitgewerkte opmerkingen en ideeën. 
Deze zullen alle worden opgespoord en op de voorgrond geplaatst. Het gaat dus om een sys-
tematische doordenking van tijdsdiagnostiek in het voetspoor van Foucault, waaraan we de 
benaming ‘actualiteitsanalyse’ geven. Het werk van Foucault zal in deze studie functioneren 
als een soort gereedschapskist waaraan het materiaal wordt ontleend voor een nadere uitwer-
king van actualiteitsanalyse. Dit klinkt misschien oneerbiedig, maar het is wel de manier 
waarop Foucault zelf vond dat er met zijn werk moest worden omgesprongen. In een inter-
view uit 1975 zegt hij dat al zijn boeken kunnen worden beschouwd als “kleine gereed-
schapskisten”23, waaruit men zinnen, ideeën of analyses kan halen en kan gebruiken als 
schroevendraaier om de machtssystemen waarbinnen wij leven te ontmantelen. Ik denk dat 
het alleszins in de geest van Foucault is, dat we ook zijn werk uit de zogenaamde tweede 
categorie zo benaderen. 
 Naast systematische voorstellen voor een anders denken van tijdsdiagnostiek in de 
filosofie, kan men bij Foucault ook opmerkingen vinden aangaande de historie van deze vorm 
van filosoferen. Deze vorm van filosofie begint volgens hem bij Kant. Kant zou de traditie 
van het tijdsdiagnostisch filosoferen hebben geïnaugureerd. In hoofdstuk 4 zal ik speciaal 
ingaan op Foucaults verwijzingen naar Kant als eerste tijdsdiagnosticus. 
 Ten slotte wil ik wijzen op het feit dat het werk van Foucault, naast diverse aanzetten, 
tevens uitgewerkte voorbeelden biedt van wat ik actualiteitsanalyse noem. Zijn historische 
studies zijn mijns inziens alle te lezen als uitingen daarvan. Ze starten allemaal vanuit een 
actuele ervaring. Sterker nog: ze nemen een aanvang op grond van een onbehagen in het 
heden. Vervolgens worden, wat Foucault noemt, het systeem en de historische vorming van 
die ervaring geanalyseerd. Het doel is om de vastgelegde actualiteit open te breken, en ruimte 
te scheppen voor nieuwe ervaringen. Zijn studies kunnen derhalve gelezen worden als toepas-
singen van zijn subversieve variant van tijdsdiagnostisch filosoferen. Hoewel ik de historische 
studies niet primair zal behandelen, verwijs ik er wel regelmatig naar. Maar het moet gezegd: 
een zekere kennis daarvan wordt in deze studie verondersteld. 
 
 
3. PROBLEEMSTELLING, VRAAGSTELLING, DOELSTELLING 
 
In deze studie wordt een specifieke vorm van filosofische reflectie op het heden gepresenteerd 
en uitgewerkt, die ik aanduid met de term ‘actualiteitsanalyse’. Het komt neer op een onder-
zoek naar wat we de grondslagen van zo’n analyse kunnen noemen. Wat is echter het motief 
voor dit onderzoek? Voor een deel is deze vraag reeds beantwoord. Laat ik het motief nader 
aangeven door het in de vorm van een probleemstelling te formuleren. De filosofische tijdsdi-
agnostiek, zoals die zich in de afgelopen twee eeuwen heeft ontwikkeld, kent vele gezichten. 
Toch zijn er enkele gemeenschappelijke kenmerken aan te wijzen. Men tracht de eigen aard 
                                                 
23 ‘Des supplices aux cellules’, DE II, 1975, no. 151, p. 720. 
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 van het heden vast te stellen; men reduceert de veelheid tot een eenheid; men streeft een syn-
these na; men probeert historische doorwerkingen en wetmatigheden te ontdekken; men wenst 
oriëntatie te bieden met het oog op de toekomst. De vraag is of deze vorm van reflectie op het 
heden niet haar kritische karakter heeft verloren. Is er een andere vorm van reflectie op de 
eigen situatie denkbaar die nog wel de naam ‘kritisch’ kan dragen? Is er een wijsgerige ana-
lyse van de actualiteit te denken die niet vastlegt en bevestigt wat is, maar die openbreekt en 
mogelijkheden tot transformatie laat zien? Dit onderzoek wil aannemelijk maken dat actuali-
teitsanalyse, in het spoor van Foucault, zo’n vorm van ‘kritische’ reflectie is. 
 Uit de probleemstelling volgen nu eenvoudig drie kernvragen: Wat is een actualiteits-
analyse? Hoe werkt een actualiteitsanalyse? Waartoe dient een actualiteitsanalyse? Deze drie 
kernvragen zullen in het algemeen beantwoord worden, maar zij zullen tevens worden ingezet 
bij het onderzoek naar het filosofisch project van Foucault. 
 De eerste kernvraag Wat is een actualiteitsanalyse? is het meest algemeen en overlapt 
voor een deel de twee andere. Deze vraag is ten eerste gericht op de globale inhoud van wat ik 
actualiteitsanalyse noem. Wat is een actualiteitsanalyse in onderscheid met andere vormen 
van reflectie op het heden? Welke grondbegrippen en veronderstellingen zijn erin werkzaam? 
Waaruit bestaat het instrumentarium van zo’n analyse? Deze vraag is ten tweede gericht op 
wat men het object van analyse zou kunnen noemen. Waarop is deze vorm van analyse 
gericht? Wat wordt er precies geanalyseerd? Wat wordt verstaan onder ‘actualiteit’ in zo’n 
analyse? 
 De tweede kernvraag Hoe werkt een actualiteitsanalyse? is meer specifiek en veronder-
stelt ten dele de antwoorden op de andere vragen. Hier kan men ten eerste de vraag stellen 
waar een actualiteitsanalyse moet aanvangen. Wat zijn de momenten waarop zo’n analyse 
start? Aan welke condities moeten zulke momenten voldoen? Ten tweede, met betrekking tot 
het verloop, kan men zich de vraag stellen wat men moet doen wanneer men een actualiteits-
analyse wil uitvoeren. Welke aanpak is daarbij vereist? Wat zijn de specifieke analyseproce-
dures? Wat is hieromtrent het verschil met andere vormen van reflectie? Ten slotte is er de 
vraag naar de afsluiting van een actualiteitsanalyse. In hoeverre betreft het een eindige ana-
lyse? 
 De derde kernvraag Waartoe dient een actualiteitsanalyse? is wederom wat algemener 
van aard. Deze vraag richt zich zowel op het allereerste begin als op de afsluiting van een 
actualiteitsanalyse. Immers, hier wordt enerzijds gevraagd naar de inzet en anderzijds naar het 
mogelijk resultaat van een actualiteitsanalyse. Bij deze vraag ligt het accent op de explicatie 
van de doelstellingen van een actualiteitsanalyse. Waarom zou men een actualiteitsanalyse 
uitvoeren? Wat wordt ermee beoogd? 
 Men begrijpt dat deze drie kernvragen niet los van elkaar beantwoord kunnen worden. 
Het zijn drie vragen of invalshoeken die elkaar telkens veronderstellen of oproepen. In het 
verdere verloop zullen de drie vragen meestal niet afzonderlijk aan de orde worden gesteld. 
 De doelstelling van dit onderzoek is met de probleem- en vraagstelling gegeven. Toch is 
het goed er even iets langer bij stil te staan, omdat ik een algemene doelstelling onderscheid 
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 van een meer bijzondere. De algemene doelstelling van deze studie is om – in het voetspoor 
van Foucault – te komen tot de nadere uitwerking van actualiteitsanalyse als een bij uitstek 
‘kritische’ vorm van tijdsdiagnostiek. Naast deze algemene doelstelling gaat het in deze studie 
echter ook om een verheldering van het denken van Foucault zelf. Het mag dan weliswaar 
primair gaan om een uitwerking van Foucaults bijdrage ten aanzien van wat ik actualiteits-
analyse noem, toch heb ik de pretentie dat dit onderzoek tevens effect zal hebben op de wijze 
waarop we zijn werk als geheel moeten verstaan. De bijzondere doelstelling is dus dat we via 
een onderzoek naar actualiteitsanalyse tevens een beter beeld krijgen van hoe we Foucaults 
werk, met name zijn historische studies, moeten begrijpen. 
 Deze studie bestaat uit zes hoofdstukken. De eerste twee hoofdstukken vormen een 
voorbereidend deel. Deze hoofdstukken zijn het laatst tot stand gekomen. Ze zijn dus geschre-
ven met de hoofdstukken over Foucault in het achterhoofd. Van hoofdstuk 3 tot en met hoofd-
stuk 6 vindt de ontleding plaats van Foucaults werk, en wel in het licht van actualiteitsana-
lyse. 
 In hoofdstuk 1 ga ik in op dat wat ik de traditie van tijdsdiagnostisch filosoferen heb 
genoemd. Het belangrijkste doel van dit hoofdstuk is om het motief voor een andere, alterna-
tieve aanpak of strategie van tijdsdiagnostiek scherper in beeld te krijgen. In hoofdstuk 2 staat 
de term ‘actualiteit’ centraal. Doel van dit hoofdstuk is ten eerste een definitie van actualiteit 
te geven die in het verdere verloop van de studie zal worden gehanteerd, en ten tweede een 
kritische vergelijking te maken tussen de journalistieke omgang met actualiteit en actualiteits-
analyse als filosofische activiteit. In hoofdstuk 3 wordt ingegaan op de specificiteit van de 
filosofische inzet van Foucault. Dit hoofdstuk kan worden beschouwd als de rechtvaardiging 
voor het feit dat ik nu juist bij Foucault te rade ga voor een verdere uitwerking van actuali-
teitsanalyse. In hoofdstuk 4 volgt een intermezzo over Foucault en Kant, beter gezegd over 
zijn ‘terugkeer naar Kant’. Speciaal wordt ingegaan op het feit dat Foucault, met name in de 
jaren tachtig, bij Kant te rade gaat om zijn vorm van tijdsdiagnostiek te formuleren. In hoofd-
stuk 5 worden de drie geformuleerde kernvragen – wat is, hoe werkt en waartoe dient een 
actualiteitsanalyse – het meest uitvoerig behandeld en op ‘Foucault’ afgevuurd. In hoofdstuk 
6 wordt ingegaan op de relatie tussen Foucaults historische methodes (de ‘archeologie’ en de 
‘genealogie’) en actualiteitsanalyse. Daarna komt de term ‘problematisering’ ter sprake, een 
term die Foucault in de jaren tachtig introduceert en in functie stelt van zijn methodiek. Aan 
de hand van deze notie kan mijns inziens het meest kernachtig worden uitgedrukt wat actua-
liteitsanalyse is. Deze studie wordt afgesloten met een slotbeschouwing waarin ik probeer de 










Actualiteitsanalyse beschouw ik als een bijzondere, subversieve variant van tijdsdiagnostisch 
filosoferen. Geboden is dus vooraleerst een nadere verduidelijking van wat we onder ‘tijdsdi-
agnostisch filosoferen’ moeten verstaan. Dit hoofdstuk bespreekt het ontstaan en de geschie-
denis ervan. Ik zal ook enkele exemplarische auteurs ten tonele voeren en de systematiek van 
dit type van filosofie uit de doeken doen. De bedoeling is om helderheid te verschaffen om-
trent het discours waarbinnen het onderwerp van deze studie zich afspeelt. Aan het einde van 
dit hoofdstuk zal ik tevens de motieven voor een alternatieve aanpak van tijdsdiagnostisch 
filosoferen aan de orde stellen.  
 Met de uitdrukking ‘tijdsdiagnostisch filosoferen’ heb ik geen bepaalde stroming, 
school of discipline binnen de filosofie op het oog. Het betreft eenvoudigweg een activiteit 
die is opgekomen aan het einde van de achttiende eeuw en die door veel filosofen is en wordt 
uitgeoefend. Het is een type van reflectie dat historisch gezien karakteristiek is voor de mo-
derniteit en dat in systematisch opzicht, ondanks grote verschillen tussen auteurs, een aantal 
typische kenmerken vertoont. Ruw geschetst, bestaat deze filosofische activiteit uit een gron-
dige analyse van de historische en actuele situatie waarin men leeft, gevolgd door een kriti-
sche waardering daarvan en mogelijk afgesloten met een voorstel tot verbetering. De tijdsdia-
gnostisch filosoof tracht met name het kenmerkende of wezenlijke van het tijdsgewricht te 
achterhalen. 
 Het lijkt me goed te benadrukken dat ik geenszins de pretentie heb om de traditie van 
het tijdsdiagnostisch filosoferen geheel en al in kaart te brengen. Dat zou op zijn minst een 
zelfstandige studie vereisen. Het gaat om een schets van de grote lijnen, dat wil zeggen van de 
voorgeschiedenis, de opkomst en de hoofdfiguren ervan. Deze beperking acht ik niet 
bezwaarlijk, immers het gaat er vooral om dat de portee van de variant, die ik in deze studie 
voorstel, scherper in beeld kan komen. Anders gezegd: een globale beschrijving van de tradi-
tie van de filosofische tijdsdiagnostiek is voldoende om het ietwat tegendraads karakter van 
actualiteitsanalyse uit de verf te laten komen. 
 In paragraaf 1 zet ik uiteen onder welke historische omstandigheden de filosofische 
tijdsdiagnose is ontstaan. Ik verdedig de these dat deze activiteit pas na de Franse Revolutie in 
alle openheid is verschenen. In paragraaf 2 bespreek ik de geboorte en traditie van het tijdsdi-
agnostisch denken. Kant, Fichte en Hegel staan aan de wieg van dit fenomeen. Marx, Kierke-
gaard en Nietzsche krijgen de eer de tijdsdiagnostiek aan een volwassen status te hebben 
geholpen. Bij wijze van voorbeeld zal ik enkele tijdsdiagnoses presenteren. In paragraaf 3 
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 wordt, op basis van een systematische schets van dit type van filosofie, aangegeven waarom 




1. DE ONTDEKKING VAN HET HEDEN 
 
Filosofische reflectie op het eigen heden is tegenwoordig zo vanzelfsprekend dat men wellicht 
geneigd is te denken dat deze activiteit even oud is als de filosofie zelf en gedurende de 
gehele traditie is uitgeoefend. Op het eerste gezicht is daar ook best wat voor te zeggen. 
Waarom zouden we Plato’s bestrijding van de democratie, zoals die onder andere in de Poli-
teia tot uitdrukking komt, niet beschouwen als een vorm van tijdskritiek?1 Waarom zouden 
we Augustinus’ veroordeling van het heidense Rome, uitgewerkt in De civitate Dei, niet zien 
als een kritische evaluatie van zijn tijd?2 Waarom zou Descartes’ situatiebeschrijving, aan het 
begin van Discours de la méthode, niet ook gelezen kunnen worden als een diagnose van zijn 
tijd?3 Staan ten slotte Il Principe van Machiavelli, de Leviathan van Hobbes en de Tractatus 
theologico-politicus van Spinoza niet juist bekend vanwege de zeer scherpe observaties van 
de eigen actualiteit die men daarin kan aantreffen? Deze voorbeelden geven in ieder geval 
blijk van het feit dat de betekenis van de eigen tijd altijd en ontegenzeglijk een rol heeft 
gespeeld in de filosofische analyse. Sterker nog, de kritische beschouwing aangaande de 
omstandigheden waarbinnen men leeft, heeft steevast deel uitgemaakt van het filosofisch dis-
cours.4 Toch voert het mijns inziens te ver om de traditie van het tijdsdiagnostisch filosoferen 
gelijk te stellen met de traditie van de filosofie überhaupt. Een reden daarvoor is dat de ge-
noemde voorbeelden weliswaar een aspect van tijdskritiek in zich dragen, maar niet omwille 
daarvan zijn geschreven.5 Overtuigender wellicht is het argument dat het eigen heden door de 
                                                 
1 In Boek VIII van De Staat bespreekt Plato enkele algemene kenmerken van de democratie, zoals: vrijheid, gelijk-
heid en verscheidenheid van de burgers; een staat zonder dwang, dus zonder gehoorzaamheid; een staat waar zelfs 
straffen niet ten uitvoer worden gebracht. Dat het hierbij tegelijk om een kritische analyse gaat van zijn eigen situatie, 
wordt duidelijk wanneer ten aanzien van Socrates’ opsomming wordt geantwoord: “Ja, ge noemt daar maar al te 
bekende toestanden.” Zie: Plato, ‘De staat of over de rechtvaardigheid’, in: Plato / Verzameld werk, Tweede deel, 
Vertaald door Drs. Xaveer de Win, Haarlem 1962, (558c) p. 330. 
2 Reeds vanaf Boek I probeert Augustinus de diagnose te weerleggen dat het christendom verantwoordelijk zou zijn 
voor de plundering van Rome, en hij stelt daar zijn eigen diagnose tegenover. De eigenlijke oorzaak van de ramp die 
de stad heeft getroffen, is in zijn ogen het zedelijke verval van Rome zelf. Sterker nog, juist de opkomst van het 
christendom – ‘de christelijke tijd’ – heeft ervoor gezorgd dat de zogenaamde barbaren uiterst zachtmoedig en veel 
minder wreed dan normaal te werk zijn gegaan. Zie: A. Augustinus, De stad van God, vertaald en ingeleid door G. 
Wijdeveld, Baarn 1992, p. 50/51. 
3 In het eerste deel van zijn Discours spreekt Descartes uitvoerig over de omstandigheden waarin hij van jongs af aan 
verkeerde. Hij schetst de situatie waarin een jonge intellectueel zich in zijn tijd bevindt en hoe deze in aanraking 
komt met de wereld om hem heen. Zie: R. Descartes, ‘Discours de la méthode’, in: Oeuvres philosophiques de Des-
cartes, Tome I (1618-1637), Paris 1963, p. 568-578. 
4 Men kan gerust stellen dat elke filosofische bijdrage – bewust of onbewust – betrokken is op de eigen tijd, immers 
het is niemand gegeven geheel boven de eigen historische vooroordelen te staan. Zo mogen we aannemen dat elke 
kritiek of diagnose altijd ook tijdskritische of tijdsdiagnostische aspecten bevat. 
5 Plato’s kernpunt is, zo dunkt me, van algemenere aard. Het betreft de verdediging van objectiviteit, onder meer ook 
in morele en politieke zaken. Dat is de reden waarom de democratie het bij hem moet ontgelden. De inzet van Au-
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 genoemde auteurs nog niet als een afgebakende, zelfstandige en nieuwe periode wordt 
beschouwd. Dit laatste lijkt me een bestaansvoorwaarde van tijdsdiagnostisch filosoferen. Pas 
wanneer de eigen tijd als een begrensd, specifiek en nieuw tijdperk wordt begrepen, ontstaat 
deze vorm van denken. Anders gezegd, de ervaring van een breuk met het verleden is een 
vereiste. Deze ervaring is beslissend geweest voor de opkomst van dit type van filosoferen. 
Welnu, het bewustzijn van de eigen tijd als ‘nieuwe tijd’, ja zelfs als ‘nieuwste tijd’, als een 
specifiek tijdperk en fundamenteel verschillend van voorafgaande tijden, dat bewustzijn 
wordt veelal een typisch kenmerk van de moderne tijd genoemd. Ik pleit echter voor een nog 
specifiekere datering. In navolging van auteurs zoals Karl Jaspers, Jürgen Habermas en Rein-
hart Koselleck, verdedig ik de stelling dat dit bewustzijn weliswaar een langere voorgeschie-
denis kent, maar pas openlijk tot uitdrukking komt na de Franse Revolutie. 
 
 
1.1. Doorbraak van een nieuw tijdsbewustzijn 
 
Sinds de Franse Revolutie is er volgens Jaspers sprake van “een specifiek bewustzijn van de 
epochale betekenis van de tijd.”6 Habermas hanteert dezelfde datering: “Vanaf het einde van 
de achttiende eeuw vormt zich in de westerse cultuur een nieuw tijdsbewustzijn.”7 Koselleck 
laat zien dat in de achttiende eeuw het bewustzijn heerst “sinds drie eeuwen in een nieuwe tijd 
te leven die zich, en dat niet zonder nadruk, als eigen periode onderscheidt van de vooraf-
gaande.”8 Vervolgens stelt hij vast dat dit historische, epochale bewustzijn nog sterker wordt 
als men na de Franse Revolutie ook een onderscheid gaat maken tussen de ‘nieuwe tijd’ en de 
‘nieuwste tijd’. De aanduiding ‘nieuwe tijd’ werd vooral gebruikt in een chronologisch addi-
tieve betekenis, dat wil zeggen: als volgend op de voorafgaande periode, namelijk die van de 
middeleeuwen. De latere aanduiding ‘nieuwste tijd’ werd gebruikt om de eigen ervaringen en 
omstandigheden als werkelijk nieuw te articuleren. Koselleck stelt dat wat met de notie van 
de ‘nieuwe tijd’ nog niet mogelijk was, wel gebeurde met de ‘nieuwste tijd’. “Het werd een 
actueel sleutelbegrip, waarmee niet zozeer een bepaalde periode retrospectief werd beschre-
                                                                                                                                                        
gustinus is de verdediging van het eeuwige Hemelse Rijk. Vandaar moet Rome (en ook Babylon) worden bekriti-
seerd, waarbij Rome functioneert als metafoor voor het Aardse Rijk. Descartes beschrijft weliswaar zijn eigen situa-
tie, maar toch vooral om er afscheid van te kunnen nemen. Hij neemt juist het besluit om naast het ‘boek der wereld’ 
veeleer te rade te gaan bij zichzelf, op zoek naar een absoluut onbetwijfelbaar begin. Machiavelli, Hobbes en Spinoza 
nemen – om het in de woorden van Hobbes te zeggen – ‘de wanordelijkheden van de huidige tijd’ wel als uitgangs-
punt en aanleiding, maar het gaat hen vooral, zo lijkt me, om politiek-theoretische uiteenzettingen met universele 
pretenties, die de eigen tijd ver overstijgen. Zo geeft Hobbes in de Leviathan expliciet aan dat het hem om een uni-
verseel thema gaat, namelijk ‘the mutual relation between protection and obedience.’ Zie: Th. Hobbes, Leviathan, 
Edited with an Introduction by J.C.A. Gaskin, Oxford/New York 1996, p. 475. 
6 K. Jaspers, Die geistigen Situation der Zeit, Berlin 1979 (1932), p. 10. ‘Seit der französischen Revolution lebt in der 
Tat ein spezifisch neues Bewußtsein der epochalen Bedeutung der Zeit.’ 
7 J. Habermas, ‘Die Krise des Wohlfahrtsstaates und die Erschöpfung utopischer Energien’, in: Die Neue 
Unübersichtlichkeit, Frankfurt am Main 1985, p. 141. ‘Seit dem späten 18.Jahrhundert bildet sich in der westlichen 
Kultur ein neues Zeitbewußtsein aus.’ 
8 R. Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt am Main 1992, p. 318. ‘...seit 
drei Jahrhunderten in einer neuen Zeit zu leben, die sich, und das nicht ohne Emphase, als eigene Periode von den 
vorangegangenen unterscheidet.’ 
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 ven, maar waarmee een nieuwe periode werd geopend.”9 De doorbraak van een nieuwe 
tijdservaring, waardoor het eigen heden als zelfstandige periode verschijnt, kunnen we der-
halve rond 1800 dateren. Deze doorbraak hangt ten nauwste samen met de sociaal-politieke 
omstandigheden aan het einde van de achttiende eeuw. De Franse Revolutie zelf is daarvoor 
beslissend geweest. Ik zal verderop laten zien dat de gebeurtenis van de Franse Revolutie de 
historische voorwaarde was van de ontdekking van het heden. Ik spreek bewust van een door-
braak om duidelijk te maken dat er in de zeventiende en achttiende eeuw al ontwikkelingen 
aanwijsbaar die deze ontdekking hebben voorbereid. Maar juist in deze periode van het poli-
tiek absolutisme was het nog niet mogelijk om in alle openheid het heden centraal te stellen 
als aandachtspunt van diagnose en kritiek. Ik zal nu eerst drie ontwikkelingen ter sprake bren-
gen die hebben bijgedragen aan een verandering van het tijdsbewustzijn.10
 De eerste ontwikkeling komt op in de tweede helft van de zeventiende eeuw en kan 
worden gekarakteriseerd in termen van de secularisering of verwereldlijking van de tijd. Tot 
in de zeventiende eeuw werd het verloop van de tijd doorgaans binnen een christelijke, 
heilshistorische context geplaatst.11 Drie momenten waren daarin bepalend: de schepping, de 
kruisdood van Christus en de verwachting van de eindtijd. In de loop van de zeventiende 
eeuw verdwijnt het laatste moment – de eindtijdverwachting – naar de achtergrond. Profeti-
sche duidingen van de toekomst, voorspellingen omtrent het laatste oordeel, worden scherp 
veroordeeld, soms zelfs verboden.12 Het gevolg is dat de ‘nieuwe tijd’ vanaf dan een geheel 
andere betekenis krijgt. Met de ‘nieuwe tijd’ doelt men niet langer op de toekomstige dag 
waarop de Messias zal terugkeren, maar op de eigen tijd waarin men zelf leeft. Tegelijk wordt 
de ‘nieuwe tijd’ als open, als principieel onafgesloten beschouwd. Het is een tijd die, binnen 
de bestaande mogelijkheden, openstaat voor allerlei toekomstontwerpen. Vanaf het midden 
van de zeventiende eeuw komt in de plaats van de christelijke heilsverwachting de rationele 
en politieke prognose en planning te staan. Het ontwerpen van de toekomst wordt een kunst in 
handen van staatslieden. Maar de secularisering van de tijd op zichzelf verklaart nog niet de 
                                                 
9 Idem, p. 320. ‘Sie wurde zum zeitgenössischen Epochenbegriff, der eine neue Periode eröffnete, nicht nur rück-
blickend registrierte.’ 
10 Bij de beschrijving van deze ontwikkelingen maak ik vooral gebruik van het zojuist geciteerde werk van R. Kosel-
leck. 
11 Binnen het christelijk perspectief deed zich overigens al eerder een ontwikkeling voor die van belang is voor de 
opkomst van de moderne tijdsbeleving. Ik doel op het ontstaan van de idee van de lineariteit of onomkeerbaarheid 
van de tijd. Ruwweg kan men zeggen dat van de antieke oudheid tot ver in de middeleeuwen de tijdsbeleving over-
wegend cyclisch van aard was. Het levensritme van de mens lag besloten in de wenteling der seizoenen. De christe-
lijke kerk sloot daarbij aan met de liturgische kalender die bestond uit een zich jaarlijks herhalende cyclus van feesten 
en rituelen. In de twaalfde eeuw wordt, met name onder geletterden, gebroken met dit cyclische tijdsparadigma. De 
tijd wordt losgemaakt van de cyclische natuur en wordt een zelfstandige grootheid. Het is tevens het moment waarop 
de eerste mechanische uurwerken verschijnen. Pas in de vijftiende en zestiende eeuw wordt de ervaring van de on-
omkeerbare voortgang der tijden dominant. We moeten hierbij een uitzondering maken voor Augustinus, die de 
heersende kringloopgedachte reeds verketterde.  Zie: A. de Laet, Nu is er ook toen. Een geschiedenis van de tijd, 
Kapellen/Kampen 1992, p. 33/34. 
12 Koselleck wijst erop dat door middel van staatsingrijpen de religieuze toekomstvoorspellingen in de private, lo-
kale, folkloristische sfeer worden teruggedrongen. Ook refereert hij aan de kritische en sceptische geesten van die 
tijd, zoals Montaigne, Bacon en Spinoza, die op scherpzinnige wijze bijgeloof en voorspellingen van religieuze aard 
bestreden. Zie: R. Koselleck, Vergangene Zukunft....., p. 26/27. 
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 opkomst van een bewustzijn van het heden als specifieke periode, radicaal verschillend van 
het verleden. Men gaat nog dikwijls uit van een kringloopmodel, waarin de geprognostiseerde 
toekomst niet meer dan een herhaling van het verleden is. Het verschil tussen de politieke 
toekomstplanning en de christelijke eschatologie is daarom kleiner dan men zou vermoeden. 
Bij beide is sprake van een tijdsopvatting waarin de idee van vooruitgang ontbreekt. De poli-
tieke voorspeller laat de toekomst aansluiten op en voortkomen uit het verleden, en “de 
geschiedenis duwt hem nooit in nieuwe, onbekende regionen van de toekomst.”13 De geschie-
denis heeft weliswaar een open einde gekregen, maar het nieuwe wordt nog niet ervaren als 
principieel anders. 
 De tweede ontwikkeling, die een wijziging van het tijdsbewustzijn bewerkstelligt, zet 
zich aan het einde van de achttiende eeuw volledig door. Ik doel op de periodisering van de 
tijd, waarbij het heden als kwalitatief anders gewaardeerd wordt. Nu is een opdeling van de 
geschiedenis in verschillende perioden op zichzelf niet nieuw. Historische onderscheidingen 
tussen tijdperken vindt men al in het Oude Testament. In de late renaissance staat de triade 
van Oudheid, Middeleeuwen en Nieuwe Tijd reeds ter beschikking. Er gaat zich pas een ver-
schil voordoen op het moment dat het contrast tussen oud en nieuw op kwalitatieve gronden 
wordt gemaakt en de onderscheiding inhoudelijk van aard wordt. Eerst gebeurt dat met 
betrekking tot esthetische waarden. Het bekende voorbeeld is de Querelle des anciens et des 
modernes: een controverse die eind zeventiende en begin achttiende eeuw woedt, en 
beschouwd kan worden als “de poging om tegenover de als exemplarisch geldende klassieke 
Oudheid de plaats van het heden te bepalen en eventueel het recht van het heden op een eigen 
artistieke taal te verdedigen.”14 Grofweg kan men zeggen dat de Querelle een tweevoudige 
doorwerking heeft gehad. Aan de ene kant is deze strijd van invloed geweest op de erkenning 
van het eigen, specifieke karakter van elke periode in de geschiedenis. Aan de andere kant 
heeft deze strijd het vooruitgangsdenken mede doen ontstaan, immers de modernen zagen 
zichzelf veelal op een beduidend hoger niveau staan dan de klassieken, inclusief grootheden 
als Homerus, Plato en Aristoteles. Pas aan het einde van de achttiende eeuw gaat men, naast 
verschillen inzake esthetische waarden, ook verschillen tussen perioden in de geschiedenis 
benoemen met betrekking tot het morele, het politieke, het sociale en het economische. Zowel 
in de middeleeuwen als in de renaissance werden zulk soort verschillen van kwalitatieve aard 
amper of niet erkend. Men registreerde van gebeurtenis tot gebeurtenis tot aan de situatie 
                                                 
13 Idem, p. 33. ‘...die Geschichte trug ihn niemals in neue, unbekannte Regionen der Zukunft.’ 
14 Th. Baumeister, De filosofie en de kunsten. Van Plato tot Beuys, Best 1999, p. 203. Er dient op gewezen te worden 
dat deze strijd een lange geschiedenis kent. Al in de Grieks/Romeinse tijd, en later in de middeleeuwen en in de re-
naissance, werd een strijd tussen antiek en modern gevoerd. In de zeventiende eeuw, met het geschrift van Charles 
Perrault, getiteld Parallèle des Anciens et des Modernes en ce qui regarde les Arts et les Sciences, vindt deze strijd 
een ongemeen felle voortzetting. Maar pas in de achttiende eeuw voert deze strijd tot ‘der Ursprung eines neuen 
geschichtlichen Verstehens...’ Zie: H.R. Jauß, ‘Ästhetische Normen und geschichtliche Reflexion in der ‘Querelle 
des Anciens et des Modernes’’, in: Ch. Perrault, Parallèle des Anciens et des Modernes (Einleitung), München 1964, 
p. 12. Jauß stelt (p. 9) dat de strijd in de achttiende eeuw eigenlijk ten einde komt, omdat het wezenlijke dilemma dan 
verdwijnt. ‘Dieser Punkt war eingetreten, als mit der Wahrnehmung der absoluten Verschiedenheit des Antiken und 
des Modernen die Voraussetzungen eines Denkens in nicht abschließbaren Vergleichen und ‘Parallelen’ entfielen, 
die den Streit jahrzehntenlang unentscheidbar hatten erscheinen lassen.’ 
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 waarin men leefde toe, maar de jongste gebeurtenissen verschilden niet principieel van de 
oudere. Dat gold nog voor de grote geschiedschrijvers van de zeventiende eeuw, die zich ove-
rigens bij voorkeur om de eigen tijd bekommerden. Geschiedschrijvers zoals Jacques-Auguste 
de Thou (1553-1617) en Edward Hyde Clarendon (1609-1674) waren erop gericht de meest 
actuele gebeurtenissen in de herinnering vast te houden.15 Het doel was om deze gebeurtenis-
sen toegankelijk te maken voor de komende generaties, opdat men ervan zou kunnen leren. 
“Dit veronderstelde echter dat alle historische gebeurtenissen op elkaar lijken en structureel 
hetzelfde zijn: alleen zo kan men er in de toekomst lering uit trekken.”16 Pas wanneer men, in 
de loop van de achttiende eeuw, kwalitatieve verschillen gaat erkennen, ontstaat de epochale 
betekenis van de eigen, nieuwe tijd. Het heden wordt gezien als een specifieke periode, als 
een tijdperk dat anders is dan voorafgaande tijdperken. 
 De derde ontwikkeling, die belangrijk is geweest voor het nieuwe tijdsbewustzijn, 
betreft de teloorgang van het exemplarische verleden. In feite namen de modernen in boven-
genoemde controverse reeds afscheid van de idee dat de klassieke cultuur het voorbeeld bij 
uitstek is. Toch stond de geschiedschrijving – en dat was eigenlijk al sinds Thucydides17 het 
geval – nog sterk in het teken van de opvoeding. Geschiedschrijving had vooral een pedago-
gische functie. De geschiedenis gold, gedurende ongeveer tweeduizend jaar, als leerschool, 
waardoor men in de actuele situatie niet in oude fouten hoefde te vervallen en via welke men 
zonder schade en schande wijs kon worden. Deze opvatting behelst de idee van een princi-
piële continuïteit in de geschiedenis. Tot ver in de achttiende eeuw blijft men hieraan vasthou-
den. De continuïteitsgedachte en de idee van een zekere herhaalbaarheid in de geschiedenis 
gaan pas aan het einde van die eeuw tot het verleden behoren. Vanaf dan worden er in het 
heden geen verledens meer geaccepteerd waarop men terug kan vallen. Er vindt een ont-
waarding plaats van het exemplarische verleden. Historici en vooruitgangsfilosofen vinden 
elkaar op het punt dat uit de geschiedenis geen lering meer valt te trekken. De historici gaan 
zich toeleggen op de kritische reconstructie van het verleden als zodanig. Men laat de oude 
doelstelling los dat de geschiedenis onmiddellijk van invloed zou moeten zijn op het actuele 
leven. De denkers van de vooruitgang proberen op grond van eigen ervaringen binnen de 
actuele situatie nieuwe ontwerpen van de toekomst te ontwikkelen. De idee van de eigenheid 
van de geschiedenis en de idee van de maakbaarheid van de toekomst gaan samen op. De fun-
damentele andersheid van het verleden maakt de weg vrij voor een diagnose van het heden en 
voor een nieuw inrichten van de toekomst. Andersom maakt de vooruitgangsgedachte het 
mogelijk om het eigen karakter van voorafgaande tijdperken tot uitdrukking te brengen. “Dia-
gnose van de nieuwe tijd en analyse van de voorafgaande tijdperken corresponderen met 
                                                 
15 De Thou is bekend van zijn nooit voltooide Historia sui temporis, waarin hij de geschiedenis van Europa 
betreffende de jaren 1545 tot 1607 beschrijft. Clarendon schreef tijdens de Engelse burgeroorlog, als protagonist 
van het parlement, zijn History of the Rebellion. 
16 R. Koselleck, Vergangene Zukunft....., p. 313. ‘Diese Sicht aber setzte voraus, daß sich alle Geschichten einander 
ähneln oder strukturell gleichen: nur so kann in Zukunft aus ihnen gelernt werden.’ 
17 Thucydides (ca. 460-395 v.Chr.) wordt algemeen beschouwd als de grondlegger van de geschiedwetenschap. 
Hij is vooral bekend vanwege zijn onvoltooid werk waarin de Peloponnesische oorlog wordt behandeld.  
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 elkaar.”18 Voortaan wordt het heden begrepen als een authentiek en uniek moment, losge-
maakt van een historische ontwikkeling en open naar de toekomst. Het heden gaat verschijnen 
als een autonome denk- en handelingsruimte. Uit de eigen ervaringen, op eigen gezag en 
kracht zal men principes moeten verkrijgen over hoe men moet denken en handelen. Volgens 
Jürgen Habermas kan en wil de moderniteit “haar richtinggevende maatstaven niet meer ont-
lenen aan voorbeelden uit een andere periode; zij moet haar normativiteit uit zichzelf voort-
brengen.”19 Men heeft niet meer de mogelijkheid van een uitvlucht naar het verleden. De 
moderniteit is volledig op zichzelf aangewezen. Dat verklaart volgens Habermas de “ergernis 
rondom haar zelfverstaan”. Men is in onze tijd voortdurend bezig met pogingen om zichzelf 
“vast te stellen”. Door het wegvallen van het verleden als voorbeeld ontstaat de permanente 
wil tot het steeds opnieuw definiëren van de aard van de eigen tijd. Zo wordt de historische 
pedagogiek vervangen door de voortdurende poging het eigen heden te diagnosticeren. 
 
 
1.2. Het heden als uitgangspunt van analyse 
 
De drie ontwikkelingen die ik heb beschreven, hangen ongetwijfeld nauw met elkaar samen. 
De verwereldlijking van de tijd, de periodisering in kwalitatief verschillende tijdperken en de 
verdwijning van het verleden als exemplarisch, zijn aspecten van een proces waardoor het 
heden als nieuwe, eigenstandige periode heeft kunnen verschijnen. De filosofisch-diagnosti-
sche aandacht voor het heden is schatplichtig aan dit proces. De vraag is nu: waarom ontstaat 
de filosofische diagnose van het heden pas na de Franse Revolutie? Dit heeft alles te maken 
met de politieke situatie van de achttiende eeuw. Het werd eenvoudigweg niet toegestaan dat 
men het heden zelf ging beschrijven, duiden, analyseren en bekritiseren. De daadwerkelijke 
ontdekking van het heden wordt als het ware uitgesteld tot na de revolutie. Hieronder zal ik 
stilstaan bij de politieke situatie van de achttiende eeuw.20 Ik zal laten zien dat een tijdsdia-
gnostisch denken als zodanig nog niet tot uitdrukking kon komen in die situatie. Het heden 
moet het in de analyses uit de achttiende eeuw nog afleggen tegen het verleden en de toe-
komst. Aan het eind van deze paragraaf zal ik het moment bespreken waarop het heden in het 
middelpunt van de belangstelling komt te staan. Het is het moment van de ontdekking van het 
heden. De geboorte van het tijdsdiagnostisch filosoferen is daarmee een feit. 
 Het verhaal van de achttiende eeuw is genoegzaam bekend: het is de eeuw van de 
Verlichtingskritiek ten aanzien van het absolutisme, alsmede de eeuw die uitloopt op een 
revolutie die de bestaande politieke verhoudingen radicaal zal wijzigen. In Kritik und Krise 
laat Koselleck zien dat de kritiek in de achttiende eeuw zelden of nooit rechtsreeks de eigen 
                                                 
18 R. Koselleck, Vergangene Zukunft....., p. 327. ‘Diagnosen der neuen Zeit und Analyse der vergangenen Zeitalter 
korrespondieren miteinander.’ 
19 J. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwölf Vorlesungen, Frankfurt am Main 1985, p. 16. ‘...die 
Moderne kann und will ihre orientierenden Maßstäbe nicht mehr Vorbildern einer anderen Epoche entlehnen, sie 
muß ihre Normativität aus sich selber schöpfen.’ 
20 Hierbij zal ik me eveneens voornamelijk baseren op onderzoekingen van R. Koselleck, maar nu op die welke zijn 
gepubliceerd in: Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der bürgerliche Welt, Frankfurt am Main 1973. 
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 actuele situatie benoemde. Slechts op verhullende wijze anticipeerde men op de revolutie. De 
samenhang tussen het uitoefenen van kritiek en het erkennen van de feitelijke politieke crisis 
bleef gedurende de achttiende eeuw toegedekt.21 Van de kant van de burgerij werd weliswaar 
steeds openlijker kritiek geleverd op de absolutistische staat, maar de politieke inzet of lading 
van die kritiek werd niet erkend. De vraag of het absolutistische regime ook in de toekomst 
zal heersen of dat er een nieuwe maatschappij zal komen, hield de gemoederen zeer bezig, 
maar de verlichte kritiek van de burgerij werd toch in een enigszins verhulde vorm naar voren 
gebracht. Dit had te maken met de problematische situatie van de burgerij binnen de absolu-
tistische staat. De absolutistische staat had weliswaar aan macht en aanzien ingeboet, maar de 
structuur ervan bleef – tot aan de revolutie – ongewijzigd. De koning was nog steeds soeve-
rein in zijn beslissingen. Hij oordeelde over oorlog en vrede. Naar eigen goeddunken stuurde 
hij het parlement naar huis of gaf er extra bevoegdheden aan. Expliciete politieke vrijheids-
wensen, uitdrukkelijk gericht tegen de bestaande situatie, konden derhalve niet openlijk wor-
den geuit. De kritiek was dan ook niet zozeer politiek maar vooral moreel van aard. Morele 
wetgeving werd tegenover de politieke wetgeving van de staat gesteld. Koselleck laat over-
tuigend zien hoe de burgerij, via de polarisatie van moraal en politiek, haar machtsaanspraken 
uitdrukt, zonder dat men daarmee direct in conflict met de staat meende te hoeven geraken. 
 Het betoog van Koselleck is hier echter vooral van belang vanwege zijn aandacht voor 
de opkomst van een tweetal, voor de achttiende eeuw kenmerkende vertogen, die uitzijn op 
een aantasting of verzwakking van de bestaande soevereine macht, maar die zich daarbij nog 
niet direct richten op de actuele situatie. Men verwijst liever terug naar het verleden, en men 
anticipeert op een verre toekomst. Hoewel men de toestand van ‘vandaag’ op het oog heeft, 
spreekt men vooral over de situatie van ‘gisteren’ en ‘morgen’. Beide vertogen zou ik daarom 
willen aanduiden als de twee voorlopers van het tijdsdiagnostisch filosoferen. 
 Het eerste vertoog betreft de zogenaamde ‘revolutieprognostiek’. Het gaat om een reeks 
van geschriften en pamfletten waarin de revolutie wordt voorspeld. 
 
“Vanuit het bewustzijn van de crisis, vanuit het besef van een politieke spanning met niet te 
ontlopen gevolgen, verschijnen nu in Duitsland – en zij zijn tegelijk symptoom van de crisis – 
een reeks van prognoses, die vooruitlopen op het nakende einde van de tot nu toe fungerende 
politieke orde.”22
 
Koselleck doelt met name op de periode van Sturm und Drang, ten tijde waarvan – overigens 
vooral van de kant van geheime genootschappen zoals de vrijmetselarij en die van de illumi-
naten – wordt gesproken over de mogelijke omverwerping van de bestaande politieke orde. 
                                                 
21 R. Koselleck, Kritik und Krise....., p. 5. Het is de hoofdthese van het boek: ‘der kritische Prozeß der Aufklärung hat 
die Krise im gleichen Maße heraufbeschworen, wie ihr der politische Sinn dieser Krise verdeckt blieb.’ Het moge 
duidelijk zijn dat ik met de uitdrukking ‘ontdekking van het heden’ niet verwijs naar een soort uitvinding, maar let-
terlijk het tenietdoen van de toedekking bedoel (ont-dekking). 
22 Idem, p. 105. ‘Aus dem Bewusstsein der Krise, aus dem Wissen um eine politische Spannung mit unentrinnbaren 
Folgen ergeben sich nun in Deutschland – und sie sind zugleich Symptom der Krise – eine Reihe von Prognosen, die 
das kommende Ende der bisherigen politischen Ordnung vorwegnehmen.’ 
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 Opvallend is wel dat het vooral de tegenstanders van deze verborgen revolutionairen zijn 
geweest die het politieke karakter van de prognoses meteen onder ogen zagen.23 Zij, de verte-
genwoordigers van de koninklijke soevereiniteit, waren het die in de prognostische geschrif-
ten een veroveringsplan zagen. Meer dan de auteurs zelf beschouwden zij de geschriften als 
een poging om de staat omver te werpen. 
 Het tweede vertoog betreft de keerzijde van de ‘revolutieprognostiek’, namelijk de 
‘geschiedfilosofie’. Het voorspellen van de revolutie werd uitgeoefend door lieden die slechts 
geringe macht bezaten. De vraag is derhalve waarop de macht of het succes van deze progno-
ses dan wel was gebaseerd? Koselleck stelt dat het de opkomst van de geschiedfilosofie is 
geweest die aan de prognoses een zeer bedreigende legitimiteit verschafte. Anders gezegd, er 
vond een geschiedfilosofische rechtvaardiging plaats van de planning of prognose in de rich-
ting van een revolutie. Ook de typisch morele stellingname van de Verlichting ten opzichte 
van het absolutisme, die eveneens relatief machteloos was, werd nu door de geschiedfilosofi-
sche waarborg tot een krachtiger gebaar. De wil om te worden bevrijd van het absolutisme 
bleef geen ijdele hoop, maar werd nu gegarandeerd vanwege een wetmatig en niet te ontko-
men verloop van de geschiedenis. Hoewel de mogelijkheid van een revolutie werd verhuld, 
kon toch een definitief afscheid van het absolutisme in het vooruitzicht worden gesteld. 
 
“De eigenlijke tegenstander, namelijk de heersende staat, blijft derhalve vanwege de geschied-
filosofische waarborg als tegenstander buiten schot. De staat zal verdwijnen, en wel geheel van-
zelf, zonder dat de morele toekomstontwerpers zijn verdwijning rechtstreeks tot doel hebben.”24
 
De actueel verlangde beslissing over het einde van het absolutisme, kortom de revolutie, 
wordt buiten de actualiteit geplaatst, en enkel geschiedfilosofisch begrepen.25
 In beide vertogen uit de achttiende eeuw – de revolutieprognostiek en de geschiedfiloso-
fie –, die lang als elkaars keerzijde hebben gegolden, is de blik derhalve niet rechtstreeks op 
het heden of op de bestaande toestand gericht. Met name de toekomst staat in de aandacht. 
Het gaat om toekomstvisioenen en utopische beelden, die geschiedfilosofisch worden gelegi-
timeerd.26 Men kan enkel zeggen dat het op toegedekte wijze of in het verborgene gaat om 
kritische diagnoses van het heden. Pas wanneer de Franse Revolutie daadwerkelijk heeft 
                                                 
23 Als voorbeeld noemt Koselleck een zekere Von Göchhausen, die op vrij radicale wijze de politieke betekenis van 
de revolutieprognostiek onder ogen zag. Volgens Von Göchhausen moet er een politieke beslissing vallen: ‘Weltbür-
gergefühl. Was heißt das? Du bist Staatsbürger, oder Du bist Rebell. Ein Drittes giebt es nicht.’ (p. 113). 
24 Idem, p. 111. ‘Der eigentliche Gegner, der herrschende Staat, bleibt also durch die geschichtsphilosophische 
Rückversicherung als Gegner ausgeklammert. Er wird verschwinden, und zwar ganz von selbst, ohne dass die mora-
lischen Planer sein Verschwinden direkt zum Ziel haben.’ 
25 Koselleck gaat vooral in op enkele Franse voorbeelden zoals Turgot, Rousseau en Diderot. Hoewel men in Frank-
rijk de onvermijdelijkheid van een burgeroorlog veel openlijker durfde te articuleren, vinden we bij deze auteurs 
tegelijk ook een toedekking ervan terug. Zo houdt Rousseau het expliciet voor onmogelijk dat de grote monarchieën 
van Europa nog lang stand zullen houden. Toch blijft hij, in de ogen van Koselleck, trouw aan zijn tijdgenoten door 
eerder van een morele dan van een politieke crisis te spreken. 
26 Koselleck benadrukt dat de geschiedfilosofische toekomstbeelden nog sterk steunen op een theologische erfenis. 
De christelijke eschatologie wordt omgebogen tot een seculiere vooruitgangsgedachte. Het grote verschil is dat de 
noodzakelijkheid van het verloop van de geschiedenis nu wordt afgeleid uit het moderne Newtoniaanse wereldbeeld. 
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 plaatsgevonden, kan de politieke camouflage verdwijnen.27 Vanaf dan verschijnen er analyses 
die zich ronduit op het heden gaan richten en vanuit het heden worden opgesteld. Het verle-
den en de toekomst krijgen dan een plaats in een totale wereldgeschiedenis, waarin het heden 
centraal staat en veelal fungeert als cruciaal omslagpunt naar een nieuwe toekomst. Het heden 
zelf mag vanaf dan bepaald worden als een grondige breuk met het verleden en vastgesteld als 
tijdperk van de aanbrekende vrijheid. De nieuwe maatschappij die men diagnosticeert, is dan 
niet meer enkel een toekomstvisioen of utopie, maar vindt een begin en krijgt een eerste vorm 
in het heden en mag in het heden actief worden nagestreefd. 
 De ontdekking van het heden vindt derhalve pas werkelijk plaats aan het einde van de 
achttiende eeuw. Het heden wordt zelfs tot één van de belangrijkste aangrijpingspunten van 
de historische, de politieke en de filosofische analyse. Als voorbeeld wijs ik op een vernieu-
wing binnen een specifieke traditie van geschiedschrijving aan het begin van de negentiende 
eeuw. Ik baseer me hierbij op een gepubliceerde collegereeks van Michel Foucault.28 Binnen 
het kader van de opkomst van een nieuw historisch vertoog, bespreekt Foucault het feit dat 
het heden rond 1800 een cruciale rol gaat spelen. Waar de reactionaire en aristocratisch 
georiënteerde historici in hun analyses vooral blijven vasthouden aan het achttiende eeuwse 
model van de strijd, en hun uitgangspunt nemen in een oorspronkelijke of archaïsche oorlog 
of invasie, daar gaan historici uit kringen van de liberale burgerij juist het heden als uitgangs-
punt van hun analyses nemen. Zo vindt er een omkering plaats van de waarde van het heden 
binnen het historisch-politieke vertoog. Was het heden vooreerst het negatieve moment, dat 
oningevuld en onbesproken bleef, ja zelfs min of meer vergeten werd, daar verschijnt het 
heden – na de Franse Revolutie – als “het meest volle moment, als het moment van de groot-
ste intensiteit, als het plechtige moment waarop het universele binnentreedt in de werkelijk-
heid.”29 Het heden krijgt de waarde van principe van waaruit alles begrepen kan worden. 
 
“Het heden is niet meer het vergeten moment. Het is daarentegen het moment waarop de waar-
heid duidelijk aan het licht komt. Het is het moment waarop het duistere, of het virtuele, in het 
volle daglicht komt te staan. Daardoor wordt het heden tegelijkertijd onthuller en analist van het 
verleden.”30
 
De “actualiteit van het heden” wordt tot verklaringsprincipe verheven. Volgens Foucault zien 
we hier vanuit het binnenste van het historische vertoog een filosofie ontstaan “die in de 
geschiedenis en in de volheid van het heden het moment zal vinden waarop het universele 
                                                 
27 Koselleck eindigt zijn betoog als volgt: ‘Denn das indirekte Verhältnis zur Politik: die Utopie, die seit der gehei-
men Frontbildung der Geselschaft gegen den absoluten Souverän dialektisch zum Vorschein kam, verwandelte sich 
in den Händen des neuzeitlichten Menschen in einen politisch ungedeckten Wechsel auf die Zukunft. Der Wechsel 
wurde eingefordert erstmals in der Französchen Revolution.’ Idem, p. 157. 
28 Zie: M. Foucault, ”Il faut défendre la société”. Cours au Collège de France. 1976, Février 1997, p. 203. 
29 Idem. ‘...le moment le plus plein, le moment de la plus grande intensité, le moment solennel où se fait l’entrée de 
l’universel dans le réel.’ 
30 Idem, p. 203/204. ‘Le présent, ce n’est plus le moment de l’oubli. C’est, au contraire, le moment où va éclater la 
vérité, celui où l’obscure, ou le virtuel, va se révéler en plein jour. Ce qui fait que le présent devient, à la fois, révéla-
teur et analyseur du passé.’ 
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 zich in zijn waarheid uitspreekt.”31 Het is het ogenblik waarop geschiedschrijving en filosofie 
elkaar gaan versterken en de vraag stellen naar het universele in het heden. Het is, zo eindigt 
Foucaults analyse, het moment van de geboorte van de dialectiek. 
 Het punt waar het Foucault om gaat is een ander dan het punt dat ik voor ogen heb. Fou-
cault wil laten zien dat de dialectiek, met name de hegeliaanse dialectiek, in een zeer speci-
fieke geschiedkundige traditie is ontstaan. Mijn punt is algemener: ik ontleen aan het boven-
staande dat het heden van een verborgen, vergeten en toegedekt moment wordt tot een belang-
rijk fenomeen van het denken. De ontdekking van het heden zorgt ervoor dat de eigen tijd als 
vraag kan verschijnen, ook binnen de filosofie. Hier ontstaat de filosofische bevraging van de 
actualiteit: de vraag naar de kenmerken of grondtrekken van de tijd waarin we leven. 
 
 
2. DE TRADITIE VAN HET TIJDSDIAGNOSTISCH FILOSOFEREN 
 
“Grote filosofieën zijn diagnoses van hun tijd. Dat geldt voor de filosofie van Kant, van 
Hegel, Marx en Nietzsche zo zeer als voor die van Heidegger, Adorno en Levinas.”32 De eer-
ste zin uit dit citaat wordt terecht gecorrigeerd door de tweede. De stelling van de eerste zin 
geldt immers pas uitdrukkelijk voor de filosofie van na het einde van de achttiende eeuw. 
Vanaf dat moment verschijnt de rol van de filosoof als diagnosticus en criticus van de eigen 
tijd.33 Men gaat in alle openheid vragen stellen met betrekking tot de toestand waarbinnen 
men zich bevindt. Waaruit bestaat onze actualiteit? Wie zijn wij vandaag, op dit specifieke 
moment van de geschiedenis? Hoe moeten wij de actuele toestand beoordelen? Terugkijkend 
zijn we misschien geneigd deze vragen ook reeds bij Plato, Descartes of Hobbes aan te tref-
fen, maar we bezondigen ons dan enigszins aan projectie. Het feit dat wij vandaag aan zulk 
soort vragen veel belang hechten, mag ons niet verblinden voor de historiciteit ervan. De filo-
sofische vraag naar de actualiteit is niet van alle tijden, maar opgekomen binnen de specifieke 
situatie van na de Franse Revolutie. Sindsdien is de filosofische activiteit van de tijdsdiagnos-
tiek evenwel niet meer weg te denken uit het filosofisch discours. Tussen Hegels pro-
grammatische definitie van de filosofie als “ihre Zeit in Gedanken erfasst”34 en de karakterise-
ring door Florian Rötzer van de hedendaagse filosofie als een “Denken, das an der Zeit ist”35, 
                                                 
31 Idem, p. 211. ‘...qui trouvera dans l’histoire, et dans la plénitude du présent, le moment où l’universel se dit dans sa 
vérité...’ 
32 Met deze woorden begint H. de Vries zijn proefschrift over Habermas en Adorno: De dwang van het systeem. 
Diagnose en remedie bij Habermas en Adorno, Kampen 1993, p. 9. 
33 Van origine gaat het hier om synoniemen. Zowel onder een diagnoostikós als onder een kritikós werd iemand 
verstaan die in staat is of bekwaam is te onderscheiden, te oordelen. In de omgangstaal van vandaag bestaat er echter 
wel degelijk verschil tussen beiden: onder een diagnosticus verstaan we ‘vaststeller van de aard der verschijnselen’; 
onder een criticus verstaan we ‘beoordelaar’ of ‘aanwijzer van gebreken’. 
34 G.W.F. Hegel, ‘Grundlinien der Philosophie des Rechts’, in: Werke in zwanzig Bänden, Band 7, Frankfurt am 
Main 1970, p. 26. 
35 F. Rötzer (hrsg.), Denken, das an der Zeit ist, Frankfurt am Main 1987. Dit boek bevat vraaggesprekken met een 
twintigtal hedendaagse Duitse filosofen. De titel Denken, das an der Zeit ist drukt volgens Rötzer bij uitstek de uit-
daging uit van de huidige filosofie, ondanks de heterogeniteit van vraagstellingen die men ook in de bundel zelf kan 
aantreffen. Met andere woorden, hoe verschillend de filosofen van vandaag de dag ook mogen denken, de betrok-
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 heeft het tijdsdiagnostisch filosoferen zondermeer furore gemaakt. Duidelijk is dit tot uiting 
gekomen in de periode na Hegel, waarin de eigenlijke inhoud van de filosofie veelal bestond 
uit het diagnosticeren en bekritiseren van politieke toestanden, van bestaande maatschappij-
vormen en van heersende wereld- en levensbeschouwingen. In de voetsporen van Hegel en 
Marx aan de ene kant en in de lijn van Kierkegaard en Nietzsche aan de andere kant is de acti-
viteit van de tijdsdiagnose ook in de afgelopen eeuw tot één van de belangrijkste kenmerken 
van de filosofie geworden. 
 
 
2.1. Geboorte van de filosofische tijdsdiagnostiek 
 
Ter bespreking van de opkomst van de filosofische tijdsdiagnostiek zal ik te rade gaan bij 
enkele auteurs die de geboorte van dit fenomeen expliciet aan de orde hebben gesteld. Ik zal 
achtereenvolgens de aanwijzingen van Michel Foucault, Jürgen Habermas, Florian Rötzer, 
Karl Jaspers en Karl Löwith hieromtrent ter sprake brengen. 
 Michel Foucault situeert de opkomst van het tijdsdiagnostisch filosoferen het vroegst 
van allen, namelijk bij Immanuel Kant. Foucaults algemene stellingname luidt dat aan het 
einde van de achttiende eeuw de filosofen zich op een nieuwe thematiek zijn gaan storten, een 
thematiek die wordt gekenmerkt door vragen als: Wat is onze actualiteit? Wat zijn wij nu? 
Daarmee is een gebied geopend dat hij karakteriseert als de “ontologie van de actualiteit” en 
de “historische reflectie op onszelf.”36 Dit gebied wordt voor het eerst betreden door Kant, 
met name in twee teksten, te weten: Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung? uit 1784 
en Der Streit der Fakultäten uit 1798. In de eerste tekst formuleert Kant zijn beroemd gewor-
den definitie van de Verlichting: “Verlichting is het uittreden van de mens uit de onmondig-
heid die hij aan zichzelf te wijten heeft.”37 Kant beschouwt de Verlichting als een gebeurtenis 
die zich nog aan het voltrekken is en die exemplarisch is voor de tijd waarin hij leeft. Hij dia-
gnosticeert zijn tijd weliswaar als het “tijdperk van de Verlichting”, maar daarmee wil niet 
gezegd zijn dat het heden reeds een verlichte tijd is. Kant bedoelt dat er duidelijke indicaties 
zijn in de actualiteit dat “de hindernissen voor de algemene Verlichting of voor het uittreden 
uit de aan zichzelf te wijten onmondigheid geleidelijk minder talrijk worden.”38 Kortom, van-
uit het toekomstig ideaal van de “algemene Verlichting” beziet Kant zijn eigen tijd als de fase 
waarin de eerste tekenen daarvan zichtbaar worden.39 In de tweede tekst, om precies te zijn in 
                                                                                                                                                        
kenheid daarbij op de eigen tijd is desondanks karakteristiek. Men is bij de tijd en tegelijk is de eigen tijd veelal on-
derwerp van filosofische analyse. 
36 In ‘Qu’est-ce que les Lumières?’ (DE IV, 1984, no. 351, p. 688) spreekt Foucault over een kritisch denken dat de 
vorm aanneemt van een ‘ontologie de l’actualité’; in ‘La technologie politique des individus’ (DE IV, 1988, no. 364, 
p. 814) spreekt hij over een nieuwe pool van filosofische activiteit, namelijk ‘la réflexion historique sur nous-mê-
mes.’ 
37 I. Kant, ‘Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung?’, in: Kants Werke (Akademie Textausgabe) Band VIII, 
Berlin 1968, p. 35. ‘Aufklärung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmündigkeit.’ 
38 Idem, p. 40. ‘...die Hindernisse der algemeinen Aufklärung, oder des Ausganges aus ihrer selbst verschuldeten 
Unmündigkeit allmählig weniger werden.’ 
39 Deze tekst stamt uit 1784 en is dus vijf jaar vóór de Franse Revolutie verschenen. Eerder heb ik de stelling 
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 het tweede deel ervan, is Kant op zoek naar een “gebeurtenis in onze tijd” die de morele voor-
uitgang van de mensheid kan bewijzen. Daarbij verwijst hij naar de Franse Revolutie, “die wij 
in onze dagen hebben zien gebeuren...”40 Het is echter niet de gebeurtenis van de Revolutie 
zelf die als geschiedsteken van de vooruitgang kan dienen. Het teken waar Kant op doelt, is 
de door de Revolutie bij de toeschouwers veroorzaakte en aan enthousiasme grenzende sym-
pathie. De Revolutie is op zichzelf niet bijzonder; specifiek voor de tijd van de Verlichting is 
het enthousiasme van de toeschouwers, die daarmee uitdrukking geven aan de idee van auto-
nomie en aan hun wil om mondige burgers te zijn. Ik zal in hoofdstuk 4 uitvoeriger stilstaan 
bij deze teksten, alsmede bij Foucaults interpretatie ervan. Ook zal ik daar ingaan op de vraag 
waarom Foucault juist Kant naar voren schuift als eerste tijdsdiagnosticus. 
 In reactie op Foucault spreekt ook Jürgen Habermas over de opkomst van de filosofi-
sche tijdsdiagnose. Hij dateert deze rond 1800 en karakteriseert de filosoof die deze activiteit 
onderneemt als een boogschutter, die “zijn pijlen op het hart van het tot actualiteit verdichte 
heden richt.”41 Habermas heeft er echter moeite mee aan Kant de eer te verlenen dit specifiek 
moderne discours te hebben geopend. De eer komt in ieder geval niet toe aan Kant als ken-
nistheoreticus, die een synthese bewerkstelligt tussen rationalisme en empirisme. Eerder 
moeten we Kant dan beschouwen als een voorloper van de jonghegelianen. Vanuit dit per-
spectief bekeken, zou hij de eerste zijn die “op serieuze wijze breekt met de metafysische 
erfenis, de filosofie van het ware en altijd-zijnde opgeeft en zich op datgene gaat concentreren 
wat voor filosofen tot dan toe als het begripsloze en niet-zijnde, als het zonder meer toevallige 
en vluchtige had gegolden.”42
 In Der philosophische Diskurs der Moderne laat Habermas het tijdsdiagnostisch denken 
beginnen bij Hegel. Tegelijk geeft hij echter aan dat het de jonghegelianen zijn geweest die 
deze vorm van filosoferen pas echt hebben doen opleven. Pogingen tot een zelfverstaan van 
de eigen tijd komen volgens Habermas in de “filosofie van de nieuwe tijd”, van de laat-scho-
lastiek tot aan Kant, reeds tot uitdrukking, “maar pas aan het einde van de achttiende eeuw 
vindt er een zodanige toespitsing plaats op het probleem van het onszelf vergewissen van de 
moderniteit, dat Hegel deze vraag als filosofisch probleem, en wel als het kernprobleem van 
zijn filosofie kan zien.”43 Hegel ziet de filosofie voor de opgave gesteld om de moderne tijd in 
gedachten te begrijpen. 
                                                                                                                                                        
verdedigd dat tijdsdiagnostiek pas na de revolutie in alle openheid verschijnt. De tekst van Kant eindigt dan ook 
niet voor niets met een soort eerbetoon aan de soeverein. Frederik de Grote wordt geprezen als een ‘schitterend 
voorbeeld’ van een monarch die inziet dat het toestaan van een openlijk gebruik van de rede niet gevaarlijk of 
schadelijk is voor bestaande wetgeving. Het openlijk gebruik van de rede door de burger gaat namelijk gepaard 
met gehoorzaamheid in beroepsmatige activiteiten. Vandaar kan Kant de stelregel van Frederik de Grote met 
instemming herhalen: ‘Redeneert zoveel ge wilt en waarover ge wilt, maar gehoorzaamt.’   
40 I. Kant, ‘Der Streit der Fakultäten’, in: Kants Werke (Akademie Textausgabe) Band VII, Berlin 1968, p. 85. 
41 J. Habermas, ‘Mit dem Pfeil ins Herz der Gegenwart. Zu Foucaults Vorlesung über Kants ‘Was ist Aufklärung?’’, 
in: Die neue Unübersichtlichkeit, Frankfurt am Main 1985, p. 128. ‘…der wie ein Bogenschütze den Pfeil auf das 
Herz einer zur Aktualität verdichteten Gegenwart richtet…’ 
42 Idem, p. 127. ‘...Kant als dem Vorläufer der Junghegelianer, der als erster mit dem metaphysischen Erbe ernsthaft 
bricht, die Philosophie vom Wahren und Immerseienden absieht und auf das konzentriert, was den Philosophen bis 
dahin als das Begriffslose und Nicht-Seiende, als das schlechthin Zufällige und Flüchtige gegolten hatte.’ 
43 J. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwölf Vorlesungen, Frankfurt am Main 1985, p. 26. ‘Aber 
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 Met verwijzingen doorheen het oeuvre van Hegel, beschrijft Habermas diens diagnose van de 
tijd. Deze luidt kortweg dat de subjectiviteit beschouwd moet worden als het principe ervan. 
De historische kerngebeurtenissen zoals de Reformatie, de Verlichting en de Franse Revolu-
tie, zijn verantwoordelijk geweest voor de doorzetting van dit beginsel.44 Dit principe is 
vervolgens bepalend voor alle ontwikkelingen van de moderne cultuur: op het gebied van 
wetenschap, moraal en kunst. “In de moderniteit wijzigen het religieuze leven, de staat en de 
maatschappij, alsmede de wetenschap, de moraal en de kunst zich alle in evenzoveel belicha-
mingen van het principe van de subjectiviteit.”45 Hegels diagnose behelst echter ook een kri-
tiek. Het beginsel van subjectiviteit heeft weliswaar een emancipatoire functie, maar moet 
tegelijk als te eenzijdig worden beschouwd. Habermas laat zien hoe Hegels speculatieve filo-
sofie het einde wil inluiden van het principe van de formele, nog te eenzijdige subjectiviteit, 
en wel door een verzoening van subjectiviteit en objectiviteit in het denken van het absolute. 
In de ogen van Habermas betekent deze verzoeningspoging echter tegelijk een verwijdering 
van de actualiteit. Hegel laat de filosofie weliswaar ontspringen aan de actualiteit, maar ver-
volgens wordt de actualiteit buiten de constructie van het wezenlijke gebeuren gesloten, en 
wel “als het enkel empirische, als de ‘toevallige’, ‘voorbijgaande’, ‘betekenisloze’, ‘vergan-
kelijke’ en ‘wegkwijnende’ existentie van een ‘slechte oneindigheid’.”46
 Hegel mag dan het moderne discours van diagnose en kritiek van de tijd hebben geo-
pend, Habermas voert daarentegen de jonghegelianen op als degenen door wier toedoen het 
tijdsdiagnostisch filosoferen vaste voet heeft gekregen. “Zij namelijk hebben de denkfiguur 
van een uit de geest van de moderniteit voortkomende kritiek van de moderniteit bevrijd van 
de last van het hegeliaanse Vernunft-begrip.”47 Het zijn met name Feuerbach, Kierkegaard en 
Marx geweest, die protesteerden tegen Hegels poging tot verzoening van subjectiviteit en 
objectiviteit. Zij hebben zich verzet tegen het begrip van een ‘redelijke werkelijkheid’ [ver-
nünftigen Wirklichkeit], die zich boven facticiteit, contingentie en actualiteit van gebeurtenis-
sen en ontwikkelingen zou bevinden. Zij bekritiseerden Hegels verzoening, omdat deze enkel 
in gedachten zou worden voltrokken. Habermas bespreekt vervolgens hoe bij hen de fysieke, 
                                                                                                                                                        
erst am Ende des 18. Jahrhunderts spitzt sich das Problem der Selbstvergewisserung der Moderne so zu, daß Hegel 
diese Frage als philosophisches Problem, und zwar als das Grundproblem seiner Philosophie wahrnehmen kann.’ 
44 De Reformatie bewerkstelligt dat het religieuze geloof reflectief wordt. De heerschappij van het eigen inzicht komt 
in de plaats van de heerschappij van de autoriteit van verkondiging en overlevering. De Verlichting zorgt voor een 
autonomie zowel op theoretisch als op praktisch niveau. Kant typeerde de Verlichting kernachtig met de spreuk: 
‘Heb de moed zelf te denken!’ De Franse Revolutie ten slotte betekent de doorbraak, op het politieke vlak, van de in 
de geschiedenis werkzame idee van de vrijheid. 
45 J. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne….., p. 29. ‘In der Moderne verwandeln sich also das religi-
öse Leben, Staat und Gesellschaft, sowie Wissenschaft, Moral und Kunst in ebensoviele Verkörperungen des Prin-
zips der Subjektivität.’ 
46 Idem, p. 67. ‘Gerade die zeitgeschichtliche Aktualität, aus der das Bedürfnis der Philosophie entspringen sollte, 
hatte der alte Hegel als das bloß Empirische, als die ‘zufällige’, ‘vorübergehende’, ‘bedeutungslose’, ‘vergängliche’ 
und ‘verkümmerte’ Existenz einer ‘schlechten Unendlichkeit’ aus der Konstruktion des wesentlichen oder vernünfti-
gen Geschehens ausgeschieden.’ 
47 Idem. ‘Sie nämlich haben die Denkfigur einer aus dem Geist der Moderne schöpfenden Kritik der Moderne von 
der Last des Hegelschen Vernunftbegriffes befreit.’ 
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 historische en materiële existentie een volwaardige plaats wordt toegewezen, waardoor tege-
lijk de actualiteit als zodanig ernstig genomen wordt. 
 Florian Rötzer stelt dat wanneer men een genealogisch begin van tijdsdiagnostisch 
filosoferen wil aangeven, men uitkomt bij twee namen, te weten: Fichte en Hegel. In ieder 
geval zijn Fichte’s Die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters en Hegels Phänomenologie 
des Geistes voor het ontstaan ervan beslissend geweest. In beide werken wordt voor de eerste 
keer geprobeerd om “de filosofie systematisch op de eigen tijd te laten aansluiten en haar 
taakstelling uit de duiding ervan te ontwikkelen.”48 Rötzer verwijst ook naar de programmati-
sche definitie van de filosofie in het voorwoord bij Hegels Grundlinien der Philosophie des 
Rechts. De opgave van de filosofie luidt vooraleerst “dat wat is te begrijpen”, maar de erken-
ning dat elk individu zondermeer kind van zijn tijd is, brengt Hegel er eveneens toe te zeggen: 
“zo is de filosofie ook het in gedachten vatten van de eigen tijd.”49 Vanaf dan, aldus Rötzer, 
moet de filosofie zichzelf in ieder geval als een radicaal historische onderneming denken, 
overigens op het gevaar af dat zij wellicht niet méér is dan een uitdrukking van haar eigen 
tijd.50
 Dezelfde twee namen komen we tegen bij Karl Jaspers. In zijn eigen tijdsdiagnostisch 
geschrift, getiteld Die geistige Situation der Zeit uit 1932, wordt Hegel aangestipt als degene 
die het historisch tijdsbewustzijn in de filosofie heeft binnengebracht. Volgens Jaspers staat 
Hegels tijdsdiagnose echter nog geheel ten dienste van een geschiedfilosofie. In de hegeli-
aanse dialectiek vormt de totale wereldgeschiedenis het kader waarbinnen het heden besef van 
zichzelf krijgt. Fichte’s Die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters wordt door Jaspers naar 
voren geschoven als vroegste voorbeeld van een diagnose waarin het heden zelf uitgangspunt 
is. Weliswaar wordt ook bij Fichte de gehele wereldgeschiedenis op abstracte wijze behan-
deld, “maar met de blik op haar middelpunt gericht: het heden als het tijdperk van de vol-
                                                 
48 F. Rötzer, Denken, das an der Zeit ist....., p. 13.  
49 G.W.F. Hegel, ‘Grundlinien der Philosophie des Rechts’....., p. 26. Bij Hegel staat de opvatting van de filosofie als 
het in gedachten vatten van de eigen tijd niet tegenover de andere opvatting, zelfs niet tegenover de opvatting van de 
filosofie als het ‘sich-Denken des Absoluten’. De geschiedenis is immers het proces van zelfexplicatie van het Ab-
solute. Als de filosoof zijn tijd in gedachten vat, dan heeft hij de nieuwste stand van het Absolute in de greep. Zoals 
voor Hegel is het ook voor Fichte reeds vanzelfsprekend dat de filosofie altijd ook een poging is de eigen tijd te ver-
staan. Voor Fichte staat dit eveneens niet in tegenspraak met de filosofie als hoogste vorm van denken. In ‘Reden an 
die deutsche Nation’ kunnen we lezen: ‘Selbst das Schweben in höhern Kreisen des Denkens spricht nicht los von 
dieser algemeinen Verbindlichkeit, seine Zeit zu verstehen. Alles Höhere muß eingreifen wollen auf seine Weise in 
die unmittelbare Gegenwart, und wer wahrhaftig in jenem lebt, lebt zugleich auch in der letztern; lebte er nicht auch 
in dieser, so wäre dies der Beweis, daß er auch in jenem nicht lebte, sondern in ihm nur träumte.’ J.G. Fichte, ‘Reden 
an die deutsche Nation’, in: Fichtes Werke, Band VII, Berlin 1971, p. 447. 
50 Hegel zelf zou nooit met deze laatste gevolgtrekking instemmen. De filosofie lijkt misschien enkel het principe van 
de eigen tijd tot bewustzijn te brengen, maar uiteindelijk doet zij méér: zij neemt niet slechts passief op wat al aan-
wezig is, maar zij is als weten ook actief, zelfwerkzaam. H. Stockmans formuleert het als volgt: ‘De filosofie vormt 
het principe van de voorbije wereld in het innerlijk van het zuivere denken om tot ‘ein anderes und zwar höheres 
Prinzip’, een nieuw wereldhistorisch principe.’ Zie: H. Stockmans, De gedachte in de geschiedenis. Hegels specula-
tieve filosofie als bevrijding van de moderne subjectiviteit, Nijmegen 1997, p. 43. Daarmee overstijgt de filosofie 
haar eigen tijd. Ze blijft niet gevangen binnen de beperktheid en eenzijdigheid van de eigen historische situatie, maar 
ze weet door te dringen tot ‘das Allgemeine’ van haar tijd. En zo zal de filosofie volgens Hegel nieuwe inzichten tot 
stand brengen, die vervolgens in de wereld een nieuwe realiteit zullen funderen. 
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 tooide zondigheid.”51 Jaspers stelt echter dat we de eerste omvattende vormen van tijdsdia-
gnose en tijdskritiek uiteindelijk pas bij Kierkegaard en Nietzsche aantreffen. Waar Kierke-
gaard de mens reeds onverbiddelijk voor het niets plaatst, daar stelt Nietzsche de meer alge-
mene diagnose op van de opkomst van het Europese nihilisme. Nietzsche wordt als de tijdsdi-
agnosticus bij uitstek opgevoerd. 
 In zijn bekende overzichtswerk Von Hegel zu Nietzsche uit 1941 bespreekt Karl Löwith 
het ontstaan van het tijdsdiagnostisch filosoferen aan de hand van de overgang van een spre-
ken over de “geest van de tijd” naar een spreken over de “tijdgeest”.52 In de eerste zegswijze 
wordt weliswaar de verandering in de tijd verdisconteerd, maar de geest blijft daar hetzelfde 
omdat deze als eeuwig en onveranderlijk wordt beschouwd. In de tweede zegswijze wordt uit-
drukkelijk uitgegaan van het feit dat ook de geest in de tijd aan verandering onderhevig is. In 
de overgangsfase van deze twee manieren van spreken ontstaat de tijdsdiagnostiek of tijdskri-
tiek. De Franse Revolutie is volgens Löwith, vanwege haar historiserende werking, mede ver-
antwoordelijk geweest voor deze overgang. Zij bewerkstelligde dat men de eigen tijd steeds 
meer ging afbakenen van alles wat daaraan vooraf was gegaan. Sinds de Revolutie “beroept 
men zich in laatste instantie op de tijd.”53 Löwith situeert daar de historische oorsprong van 
boeken en artikelen die op dat ogenblik verschijnen, zoals Die geistige Situation der Zeit, 
Stimmen der Zeit, Zeitwende, Zwischen den Zeiten.54
 Als één van de vroegste voorbeelden van tijdsdiagnostisch denken wijst Löwith op de 
Briefe zur Beförderung der Humanität uit 1793 van Johann Gottfried Herder. Daarin wordt de 
geest van de tijd geproblematiseerd en bereflecteerd. Herder begint daarin “met een kritiek 
van de tijd, dat wil zeggen met een kritische onderscheiding tussen de eigen, nieuwe tijd en de 
perioden die daaraan voorafgingen.”55 Toch is de geest van de tijd bij Herder, hoewel deze 
vervlochten is met de historische toestand, met het verlichte Europa, nog betrokken op “de 
algemene geest van het christelijke Europa.”56 Wezenlijk anders wordt dat in de jaren veertig 
van de negentiende eeuw, met name bij de jonghegelianen. De geest van de tijd wordt door 
hen gezien als iets wat in de tijd verandert, als een tijdelijke beweging van de vooruitgang 
zondermeer. Löwith stelt: “De geest van de tijd verandert, onder invloed van Hegels gelijk-
stelling van de filosofie met het denken van de tijd, tot tijdgeest in de eigenlijke zin van het 
woord.”57 Met betrekking tot de overgang neemt Hegel dus een belangrijke plaats in. Niette-
min maakt Löwith duidelijk dat Hegels filosofie er nog niet de uitdrukking van is. Wanneer 
Hegel spreekt over de geest van de tijd, doelt hij nog niet op een “vertijdelijking van de geest” 
                                                 
51 K. Jaspers, Die geistige Situation der Zeit....., p. 12. 
52 K. Löwith, Von Hegel zu Nietzsche. Der revolutionäre Bruch im Denken des neunzehten Jahrhunderts, Stuttgart 
1950, p. 221-228. De paragraaf waar ik op doel, draagt de titel: ‘Die Wandlung des Geistes der Zeiten zum Zeitgeist’. 
Löwith wijst erop dat de notie ‘geest der tijd’ oorspronkelijk geen betrekking had op de eigen tijd. In de Faust van 
Goethe bijvoorbeeld verwijst de ‘Geist der Zeiten’ nog naar tijden uit het verleden. 
53 Idem, p. 222. 
54 Idem. Löwith verwijst hiermee naar boektitels uit de jaren dertig van de twintigste eeuw. 
55 Idem. 
56 Idem, p. 223. 
57 Idem. ‘Der Zeiten Geist verwandelt sich, unter dem Einfluß von Hegels Gleichsetzung der Philosophie mit dem 
Gedanken der Zeit, zum Zeitgeist im eigentlichen Sinn dieses Wortes.’ 
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 als zodanig.58 Voor de wijziging zelf stelt Löwith eerder Fichte’s hierboven reeds genoemde 
voordrachten verantwoordelijk. Daarnaast wijst hij op een boek van Arndts, getiteld Geist der 
Zeit uit 1805. Met dit laatste geschrift en met de voordrachten van Fichte “begint die reeks 
van tijdskritiek, die aanvankelijk tot aan Marx en Kierkegaard en later tot aan Wagner en 
Nietzsche reikt.”59
 Zo verandert het spreken over de geest der tijd in een radicale tijdskritiek, wat in de 
jaren dertig en veertig van de negentiende eeuw een wijdverbreid trefwoord wordt. Hoewel 
nog vaak het hegeliaanse bewustzijn meespeelt dat er onder de oppervlakte van de tijd een 
eeuwige wereldgeest bestaat die er op wacht om tegenwoordig te worden, gaat dit in de revo-
lutionaire kritiek op de tijd van de jonghegelianen verloren. Daar verdwijnt het onderscheid 
tussen het tijdelijke en het eeuwige met betrekking tot de geest. Men neemt stelling ten aan-
zien van de eigen tijd door middel van een radicale kritiek op het bestaande en tegelijk door 
zich voor te bereiden op een toekomst, die niet alleen verwacht wordt maar ook actief gewild. 
Zo krijgt de geest van de tijd een duiding die gericht is op toekomstige vooruitgang.60 Theore-
tische analyse en praktische kritiek gaan voortaan samen. Volgens Löwith wordt de geschie-
denis, begrepen als vooruitgang in de beweging van de tijd, “verheven tot hoogste instantie – 
ook van de geest –, en wordt de Geest van de hegeliaanse metafysica als gevolg daarvan ver-
tijdelijkt.”61 Deze visie op de jonghegelianen wordt door Rüdiger Bubner bevestigd. Hij stelt 
dat de beroemde zin van Hegel (“filosofie is het in gedachten vatten van de eigen tijd”) voor 
de jonghegelianen een vrijbrief is geweest, om “alle mogelijke reflecties over onderwerpen en 
fenomenen van de eigen tijd uit te voeren onder de grote naam ‘filosofie’.”62 Men pleit, zo 
stelt Bubner, voor een filosofie die ophoudt een bepaald systeem tegenover een ander systeem 
te plaatsen, maar die als kritiek van de actuele wereld gaat functioneren. 
 
 
2.2. Voorbeelden van filosofische tijdsdiagnostiek 
 
De auteurs, bij wie ik zojuist te rade ben gegaan, zijn het grotendeels eens over de belangrijk-
ste vertegenwoordigers van de traditie van het tijdsdiagnostisch filosoferen. De hoofdfiguren 
                                                 
58 Ik meen dat Löwith hier gelijk heeft. De inzet van Hegel is immers om in het tijdelijke en voorbijgaande het eeu-
wige te herkennen. Hegel zegt daarom: ‘Im positiven Sinne der Zeit kan man daher sagen: Nur die Gegenwart is, das 
Vor und Nach ist nicht; aber die konkrete Gegenwart ist das Resultat der Vergangenheit, und sie ist trächtig von der 
Zukunft. Die wahrhafte Gegenwart ist somit die Ewigkeit.’ G.W.F. Hegel, ‘Enzyklopädie der philosophischen Wis-
senschaften’, in: Werke in zwanzig Bänden, Band 9, Frankfurt am Main 1970, (par. 259, Zusatz) p. 55. Nog anders 
gezegd: bij Hegel gaat het erom het ‘Absolute’ te begrijpen ‘im Scheine des Zeitlichen’. 
59 K. Löwith, Von Hegel zu Nietzsche....., p. 223/224. 
60 Men kan hierbij aan Marx denken, die zegt dat de criticus bij elke vorm van het theoretische en praktische bewust-
zijn kan aansluiten ‘und aus den eigenen Formen der existierenden Wirklichkeit die wahre Wirklichkeit als ihr Sollen 
und ihren Endzweck entwickeln.’ K. Marx & F. Engels, ‘Briefe aus der ‘Deutsch-Französischen Jahrbüchern’, in: 
Marx-Engels-Werke, Band 1, Berlin 1974, p. 345. In tegenstelling tot de utopisch socialisten, die op dogmatische 
wijze anticiperen op de nieuwe wereld, wil Marx ‘aus der Kritik der alten Welt die neue (...) finden’ (p. 344). 
61 K. Löwith, Von Hegel zu Nietzsche....., p. 225. 
62 R. Bubner, ‘‘Philosophie ist ihre Zeit, in Gedanken erfasst’’, in: R. Bubner, K. Cramer & R. Wiehl, Hermeneutik 
und Dialektik I, Tübingen 1970, p. 317. 
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 aan het begin van deze traditie zijn: Kant, Fichte, Hegel, Feuerbach, Kierkegaard, Marx en 
Nietzsche. Uit de twintigste eeuw noemt Foucault: Weber, Husserl, Heidegger en de leden 
van de Frankfurter Schule. Habermas vult deze reeks aan met: Baudelaire, Bataille, de surrea-
listen, Lukács en Merleau-Ponty. Waar Habermas zijn opsomming besluit met “en niet in het 
minst Foucault zelf”63, had hij er evengoed zijn eigen naam nog aan toe kunnen voegen.64 Ik 
zal nu, bij wijze van voorbeeld, enkele tijdsdiagnoses nader bespreken. 
 
Fichte: het tijdperk van de lege vrijheid 
In het begin van zijn voordrachten, getiteld Die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters, 
maakt Fichte duidelijk dat hij “een filosofische schildering van het huidige tijdperk” wil ge-
ven.65 Het gaat dus uitdrukkelijk om een filosofische en niet om een empirische onderneming. 
Onafhankelijk van de ervaring wil hij komen tot een filosofisch begrip van de eigen tijd. Het 
uitgangspunt is dat men daarvoor een a priori periodisering van de geschiedenis moet veron-
derstellen, of zoals Fichte het noemt, een wereldplan [Weltplan] van waaruit men de hoofd-
tijdperken van het menselijk leven op aarde kan afleiden. Dat wereldplan luidt: “het doel van 
het aardse bestaan is dat de mensheid al haar verhoudingen in vrijheid inricht volgens de 
rede.”66 Vanuit dit perspectief onderscheidt Fichte twee hoofdtijdperken: het tijdperk waarin 
de menselijke soort het leven inricht volgens de rede, maar nog zonder vrijheid, en het tijd-
perk waarin de redelijke inrichting van het leven in vrijheid tot stand wordt gebracht. Daaruit 
leidt hij een indeling van de aardse tijd af in vijf tijdperken. Het eerste tijdperk wordt geken-
merkt door de “onvoorwaardelijke heerschappij over de rede door het instinct.”67 De rede doet 
zich hier voor als blind instinct en als duistere natuurkracht. In het tweede tijdperk wordt de 
instinctieve rede [Vernunftinstinkt] afgelost door een van buitenaf dwingende en gebiedende 
autoriteit. Enkele sterke individuen eisen de macht op en dwingen onvoorwaardelijke gehoor-
zaamheid af. Het derde tijdperk is de fase waarin de mens zich bevrijdt van de uiterlijk dwin-
gende autoriteit en in afgeleide zin van de rede die gebukt gaat onder het instinct. Het is het 
tijdperk “van de absolute onverschilligheid ten opzichte van de waarheid en van de volledige 
ongebondenheid zonder enige richtsnoer.”68 Fichte noemt het ook “de situatie van de vol-
                                                 
63 J. Habermas, ‘Mit dem Pfeil ins Herz der Gegenwart....., p. 129. 
64 Zeker in Duitsland lijkt het tijdsdiagnostisch filosoferen vóór de Tweede Wereldoorlog bijna een soort mode te 
zijn geweest. Exemplarisch zijn: Walter Rathenau, Zur Kritik der Zeit uit 1912; Oswald Spengler, Der Untergang 
des Abendlandes uit 1918; Karl Jaspers, Die geistigen Situation der Zeit uit 1932; Edmund Husserl, Die Krisis der 
europäischen Wissenschaften uit 1936. 
65 J.G. Fichte, ‘Die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters’, in: J.G. Fichte – Gesamtausgabe, Werkeband I,8, 
Stuttgart-Bad Cannstatt 1991, p. 196. ‘Ein philosophisches Gemälde des gegenwärtigen Zeitalters ist es, was diese 
Vorträge versprechen.’ 
66 Idem, p. 198. ‘(...) der Zweck des Erdensleben der Menschheit ist der, daß sie in demselben alle ihre Verhältnisse 
mit Freiheit nach der Vernunft einrichte.’ In de tweede voordracht wordt het wereldplan als volgt geformuleerd: 
‘Dieser Plan ist der: daß die Gattung in diesem Leben mit Freiheit sich zum reinen Abdruck der Vernunft ausbilde’ 
(p. 206). In de derde voordracht luidt het einddoel: ‘Daß das Menschengeslecht mit Freiheit alle seine Verhältnisse 
nach der Vernunft einrichte...’ (p. 219). 
67 Idem, p. 201. ‘Die Epoche der unbedingten Herrschaft der Vernunft durch den Instinkt (...).’ 
68 Idem. ‘(...) das Zeitalter der absoluten Gleichgültigkeit gegen alle Wahrheit, unter der völligen Ungebundenheit 
ohne einigen Leitfaden.’ 
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 tooide zondigheid.”69 Het vierde tijdperk is de periode van de doorbraak van de wetenschap 
van de rede [Vernunftwissenschaft]. Hier wordt de waarheid als het hoogste erkend en 
bemind. Het is de fase waarin “de rede en haar wetten met helder bewustzijn begrepen wor-
den.”70 Het vijfde tijdperk tenslotte wordt aangekondigd als de fase van de “voltooide recht-
vaardiging en heiliging”71, waarin “door vaardige kunst alle verhoudingen van de mensen-
soort door de wetten van de rede ingericht en geordend worden.”72
 Welnu, het derde tijdperk wordt door Fichte aangeduid als het “tegenwoordige tijd-
perk”, dat “precies in het middelpunt staat van de totale tijd.”73 Hij beschouwt de eigen tijd als 
een overgangsfase of als een soort tussentijd. De actualiteit wordt gezien als een fase tussen 
twee werelden en waarin twee werelden worden verenigd: “de wereld van de duisternis en de 
wereld van de helderheid, de wereld van de dwang en de wereld van de vrijheid.”74 Het prin-
cipe van het tegenwoordige tijdperk duidt Fichte aan met het woord bevrijding. De mens 
maakt zich immers vrij van de dwang van buitenaf. Dat wil echter nog niet zeggen dat men 
reeds volledig vrij is. Daarom spreekt Fichte over het tijdperk van de lege vrijheid. In tweede 
instantie beschrijft hij het principe in termen van een maxime: “volstrekt niets als bestaand en 
bindend laten gelden, behalve wanneer men het verstaat en helder begrijpt.”75 Dit maxime 
geldt natuurlijk ook in het vierde tijdperk van de wetenschap van de rede. Het verschil is dat 
het in het derde tijdperk gaat om een begrijpen op basis van het algemene, aangeboren, 
gezonde mensenverstand, terwijl het in het vierde tijdperk gaat om een wetenschappelijk 
begrijpen van alles wat er is. Hier wordt reeds duidelijk dat Fichte’s diagnose ook een kritiek 
behelst. In zijn schildering van het huidige tijdperk is hij vooral kritisch ten aanzien van het 
individualisme, dat uiteindelijk niets anders is dan een “zuiver en naakt egoïsme.”76 De hui-
dige mens denkt alleen aan zelfbehoud en het eigen welzijn. Deze drijfveer van de huidige tijd 
maakt tevens begrijpelijk waarom enkel de eigen, persoonlijke (empirische) ervaring als bron 
van kennis wordt geaccepteerd.77 Fichte’s tijdskritiek zouden we kunnen omschrijven als een 
kritiek op het ik-tijdperk en als een poging het te overwinnen. Tegenover het individualisme 
geeft hij een schets van een leven volgens de rede, waarin het individu zich in dienst stelt van 
de soort, of wat bij hem heet: een leven in de Idee (waarvan bijvoorbeeld het wereldburger-
                                                 
69 Idem. ‘(...) der Stand der vollendeten Sündhaftigkeit.’ 
70 Idem, p. 206. ‘(...) diejenige, da die Vernunft und ihre Gesetze mit klaren Bewustseyn begriffen werden (...).’ 
71 Idem, p. 201. ‘(...) der Stand der vollendeten Rechtfertigung und Heiligung.’ 
72 Idem, p. 206. ‘(...) diejenige, da durch fertige Kunst alle Verhältnisse der Gattung nach jenem Gesetzen der Ver-
nunft gerichtet und geordnet werden (...).’ 
73 Idem. ‘Ich für meine Person halte dafür, daß die gegenwärtige Zeit gerade in dem Mittelpunkte des gesammten 
Zeit stehe (...).’ 
74 Idem. ‘(...) so vereinigt die gegenwärtige Zeit die Enden zweier in ihrem Princip durchaus verschiedner Welten, 
der Welt der Dunkelheit und der Klarheit, der Welt des Zwanges und der der Freiheit, ohne doch einer von beiden 
zuzugehören.’  
75 Idem, p. 209. ‘(...) durchaus nichts als seyend, und bindend gelten zu lassen, als dasjenige, was man verstehe, und 
klärlich begreife.’ 
76 Idem, p. 243. 
77 Het middel om het zelfbehoud en het eigen welzijn te garanderen, kan alleen in de ervaring worden gevonden: 
‘und daher kommt die Lobpreisung der Erfahrung für die einzige Quelle des Wissens, als ein charakteristischer 
Grundzug eines solchen Zeitalters’ (p. 244). 
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 schap en de religie de hoogste vormen zijn). Ten slotte zij vermeld dat Fichte’s beschrijving 
van de “tegenwoordige tijd als een noodzakelijk bestanddeel van het grote wereldplan”78 
uiteindelijk een criterium vindt in een toekomstig punt, namelijk de vernieuwing van het reli-
gieuze leven. Vandaar beschrijft hij de actuele situatie ook in termen van het moment waarop 
de zondigheid van de mens haar hoogtepunt bereikt.79
 
Marx: de crisis van het kapitalisme 
Meer nog dan Fichte neemt Karl Marx een centrale plaats in binnen de traditie van het tijdsdi-
agnostisch filosoferen. Hij is immers de grondlegger van de kritische maatschappijanalyse. In 
algemene bewoordingen gaat het in zijn werk om “een kritische analyse van de huidige, bur-
gerlijke maatschappij en meer in het bijzonder van de economische basis ervan, het kapitalis-
me.”80 Hegels stelling dat de filosofie de eigen tijd in gedachten moet vatten, wordt door 
Marx geradicaliseerd: uit de tijdsdiagnose moeten ook praktische consequenties worden 
getrokken. Men denke hierbij aan de bekende elfde these van de Thesen über Feuerbach: “De 
filosofen hebben de wereld slechts verschillend geïnterpreteerd, het komt er op aan haar te 
veranderen.”81 Marx’ diagnose van het heden luidt kortweg dat de wereld van zijn tijd [die 
bürgerliche Gesellschaft] in een crisis verkeert. Het gaat om een fundamentele crisis van het 
vigerende economische systeem. De crisis van het kapitalisme is gelegen in de volgende 
tegenstelling: aan de ene kant heeft de mens nog nooit zoveel rijkdom kunnen produceren; 
aan de andere kant heeft de massa nog nooit in zulke bittere armoede geleefd. Sterker nog, 
hoe groter de geproduceerde rijkdom, des te armer wordt de arbeider. In de Pariser Manus-
kripte heet het een “hedendaags feit” dat de arbeider armer wordt “naarmate hij meer rijkdom 
produceert, naarmate zijn productie meer aan macht en omvang toeneemt.”82 De arbeider 
wordt des te meer tot goedkopere waar, hoe meer waren hij schept. Hierdoor zijn er in de 
maatschappij twee klassen tegenover elkaar komen te staan: de bourgeoisie en het proletari-
aat. De tegenstelling tussen beide klassen zal steeds scherper worden. De praktische conse-
                                                 
78 Idem, p. 385. 
79 De Reden an die deutsche Nation uit 1808 is bedoeld als vervolg op Die Grundzüge. Hoewel deze voordrachten 
slechts drie jaar later worden gehouden, heeft Fichte zijn diagnose grondig gewijzigd. De bezetting van het Duitse 
Rijk door de troepen van Napoleon brengt hem ertoe te stellen dat het tijdvak van de ‘voltooide zondigheid’, van de 
‘lege vrijheid’, van het ‘egoïsme’ zichzelf heeft vernietigd. Fichte stelt dat hij alleen nog een duiding kan geven van 
een ‘mogelijke tijd’ en van een ‘nieuwe wereld’, immers een vrije bepaling van de eigen tijd is door het verlies van 
onafhankelijkheid onmogelijk geworden. Niettemin wordt de eigen tijd wederom als overgangsfase beschreven die 
uiteindelijk moet resulteren in ‘der freien und besonnenen Entwicklung der Menschengeslechts’, waarbij de combi-
natie van vrijheid en redelijkheid de richtsnoer is. J.G. Fichte, ‘Reden an die deutsche Nation’, in: Fichtes Werke, 
Band VII, Berlin 1971, p. 306. 
80 B. Kerkhof, ‘Vroedvrouw van een betere wereld. De rol en betekenis van Marx’ kritiek’, in: B. Kerkhof, W. van 
der Kuijlen & J. Linssen, Kritiek als politieke stellingname, Best 1995, p. 50. 
81 K. Marx & F. Engels, ‘Thesen über Feuerbach’, in: Marx-Engels-Werke, Band 3, Berlin 1969, p. 7. ‘Die Philosop-
hen haben die Welt nur verschieden interpretiert, es kömmt drauf an, sie zu verändern.’ 
82 K. Marx & F. Engels, ‘Ökonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844’, in: Marx-Engels-Werke, 
Ergänzungsband Schriften bis 1844 Erster Teil, Berlin 1974, p. 511. ‘Wir gehn von einem nationalökonomischen, 
gegenwärtigen Faktum aus. Der Arbeiter wird um so ärmer, je mehr seine Produktion an Macht und Umfang zu-
nimmt.’ 
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 quentie, die in de ogen van Marx onvermijdbaar is, bestaat uit de proletarische revolutie, die 
een einde zal maken aan het kapitalisme. 
 Het diagnosticeren van de crisis is bij Marx vooraleerst een theoretische aangelegen-
heid. Het gebeurt door middel van een kritiek op de klassieke economische theorie. Marx sluit 
aan bij het bewustzijn dat de burgerlijke maatschappij van zichzelf heeft, zoals dat is gearticu-
leerd in de geschriften van de klassieke economen (Adam Smith en David Ricardo). Marx 
beschouwt deze geschriften tegelijk als wetenschappelijk en als ideologisch. Ze zijn weten-
schappelijk omdat de daarin ontwikkelde basisbegrippen de huidige economische werkelijk-
heid op juiste wijze inzichtelijk maken. Ze zijn ideologisch omdat ten onrechte wordt gesteld 
dat die begrippen universele geldigheid hebben. De diagnose en kritiek van Marx gaat dus via 
de omweg van de economische wetenschap. Zijn kritiek op de economische wetenschap is 
uiteindelijk een kritiek op de economische werkelijkheid die eraan ten grondslag ligt. Marx 
laat zien dat de economische wetenschap onbewust een verdediging en legitimatie is van de 
kapitalistische werkelijkheid, en daarmee van de uitbuiting van de proletarische klasse. Marx 
beschouwt zijn interpretatie als een aanscherping van het bewustzijn van de tegenstellingen in 
het kapitalisme. Met zijn interpretatie brengt hij de zojuist genoemde praktische consequentie 
dichterbij: vanwege de bewustwording wordt het proletariaat meer en meer een revolutionaire 
kracht. 
 Over de inzet en inhoud van zijn arbeid is Marx vooral in het voorwoord bij zijn hoofd-
werk Das Kapital uit 1867 zeer helder. Het object van zijn analyse is “de kapitalistische pro-
ductiewijze met de daaraan beantwoordende productie- en ruilverhoudingen.”83 Het gaat om 
een onderzoek naar de “natuurwetten van de kapitalistische productie”, die worden aangeduid 
als “met ijzeren noodzakelijkheid werkende en zich doorzettende tendensen.”84 Het hoogste 
doel van het werk is “de economische bewegingswet van de moderne maatschappij te ont-
hullen.”85 Praktisch gezien kan zo’n onthulling nog geen nieuwe maatschappij tot stand bren-
gen. De diagnose biedt enkel inzicht in het daadwerkelijke verloop van de huidige gebeurte-
nissen. Daarmee kunnen wel eventuele vermijdbare afwijkingen en storingen in het proces 
voorkomen worden. Sterker nog, de theoretische inspanningen kunnen de “geboorteweeën” 
van de komende klassenloze maatschappij, waarvan de noodzaak in het historisch verloop 
besloten ligt, helpen “verzachten en verkorten.”86 Dat de overgeleverde eigendomsverhoudin-
gen zich zullen wijzigen, treedt volgens Marx reeds vandaag steeds duidelijker aan het dag-
licht en dringt zelfs in het bewustzijn van de heersende klasse door. 
 
                                                 
83 K. Marx & F. Engels, ‘Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie’, in: Marx-Engels-Werke, Band 23, Berlin 
1962, p. 12. ‘Was ich in diesem Werk zu erforschen habe, ist die kapitalistische Produktionsweise und die ihr ent-
sprechenden Produktions- und Verkehrsverhältnisse.’ 
84 Idem. ‘Es handelt sich um dies Gesetze selbst, um dies mit eherner Notwendigkeit wirkenden und sich durch-
setzenden Tendenzen.’ 
85 Idem, p. 15/16. ‘(...) und es ist der letzte Endzweck dieses Werks, das ökonomische Bewegungsgesetz der moder-
nen Gesellschaftzu enthüllen (...).’ 
86 Idem, p. 16. ‘Aber sie kann die Geburtswehen abkürzen und mildern.’ 
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 “Het zijn deze tekenen van de tijd, die zich niet onder kardinaalsmantels of zwarte habijten laten 
verbergen. Zij betekenen niet dat er morgen wonderen gebeuren. Zij tonen, wat zelfs als ver-
moeden bij de heersende klasse opkomt, dat de huidige maatschappij geen vast kristal is, maar 
een organisme dat tot verandering in staat is en voortdurend vanuit het proces van verandering 
begrepen dient te worden.”87
 
Nietzsche: diagnose van het Europese nihilisme  
Het zal niet verbazen dat ook Friedrich Nietzsche in het rijtje van belangrijke vertegenwoor-
digers voorkomt. Reeds in een vroeg stadium maakt hij een ontwerp voor een boek onder de 
titel: De filosoof als arts van de cultuur.88 Aan de hand van deze rol die Nietzsche aan zich-
zelf toedicht, ga ik in op zijn tijdsdiagnostisch denken. In zijn werk speelt de actuele cultuur 
van Europa de rol van patiënt. Deze patiënt wordt op “vier hoofdsegmenten” ondervraagd: het 
terrein van filosofie en wetenschap, het terrein van de kunst, en de gebieden van de moraal en 
de godsdienst.89 De laatste twee krijgen in zijn werk uiteindelijk de overhand. De ziekte waar 
de patiënt aan lijdt, is de onvermijdelijke ondergang in het nihilisme, en wel als gevolg van de 
dood van God en het daarmee samenhangende einde van de moraal. Maar zoals een goed 
geneesheer betaamt, schrijft Nietzsche ook een recept voor. Dat recept luidt dat de moderne 
mens door het meest extreme nihilisme heen zal moeten gaan en geen uitvluchten meer zal 
moeten zoeken. 
 In nagelaten fragmenten geeft Nietzsche zijn diagnose in de vorm van een toekomst-
voorspelling weer: 
 
“Wat ik vertel, is de geschiedenis van de komende twee eeuwen. Ik beschrijf wat komt en wat 
niet meer anders kan: de opkomst van het nihilisme. Deze geschiedenis kan nu reeds verteld 
worden: want de noodzakelijkheid zelf is hier aan het werk. Deze toekomst spreekt reeds in 
honderd tekenen, dit lotgeval kondigt zich overal aan; voor deze muziek van de toekomst zijn 
alle oren al gespitst. Onze gehele Europese cultuur beweegt zich er al sinds lang naar toe als 
naar een catastrofe, met een kwellende spanning die van decennium tot decennium groeit: 
onrustig, gewelddadig, overhaast: gelijk een stroom die naar zijn einde wil, die zich niet meer 
bezint, die er angst voor heeft zich te bezinnen.”90
                                                 
87 Idem. ‘Es sind dies Zeichen der Zeit, die sich nicht verstecken lassen durch Purpermäntel oder schwarze Kutten. 
Sie bedeuten nicht, daß morgen Wunder geschehen werden. Sie zeigen, wie selbst in der herrschenden Klasse die 
Ahnung aufdämmert, daß die jetzige Gesellschaft kein fester Kristal, sondern ein umwandlungsfähiger und beständig 
im Prozeß der Umwandlung begriffener Organismus ist.’ 
88 F. Nietzsche, ‘Nachgelassene Fragmente 1869-1874’, in: Sämtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bän-
den, Band 7, München 1967-1977, p. 545. ‘Der Philosoph als Arzt der Cultur.’ 
89 Zie: P. van Tongeren (red.), Nietzsche als arts van de cultuur. Diagnoses en prognoses, Kampen 1990, p. 14. 
90 F. Nietzsche, ‘Aus dem Nachlass der Achtzigerjahre’, in: Werke in drei Bänden, dritter Band, Darmstadt 1994, p. 
634. ‘Was ich erzähle, ist die Geschichte der nächsten zwei Jahrhunderte. Ich beschreibe, was kommt, was nicht 
mehr anders kommen kann: die Heraufkunft des Nihilismus. Diese Geschichte kann jetzt schon erzählt werden: denn 
die Notwendigkeit selbst ist hier am Werke. Diese Zukunft redet schon in hundert Zeichen, dieses Schicksal kündigt 
überall sich an; für diese Musik der Zukunft sind alle Ohren bereits gespitzt. Unsre ganze europäische Kultur bewegt 
sich seit langem schon mit einer Tortur der Spannung, die von Jahrzehnt zu Jahrzehnt wächst, wie auf eine Kata-
strophe los: unruhig, gewaltsam, überstürzt: einem Strom ähnlich, der ans Ende will, der sich nicht mehr besinnt, der 
Furcht davor hat, sich zu besinnen.’ 
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 Nietzsche pleit ervoor dat men zich nu juist wel gaat bezinnen op dit gebeuren. Vandaar heeft 
hij van dit Europese nihilisme zowel de historische herkomst als de actuele verschijningsvor-
men zichtbaar gemaakt. Wat de actuele verschijningsvormen betreft, beschouwt hij het als een 
bedreiging of ziekte, maar ook als een uitdaging. Bedreigend is ten eerste het “onvolledige 
nihilisme”91, waarmee wordt gedoeld op pogingen om aan het nihilisme te ontsnappen zonder 
dat men de bestaande waarden herwaardeert. Hoewel men niet meer gelooft in een boven-
menselijke autoriteit, tracht men het nihilisme te omzeilen en bestaande waarden vast te hou-
den door “volgens oude gewoonte naar een andere autoriteit” te zoeken, zoals de autoriteit 
van het “geweten”, de autoriteit van de “rede”, de autoriteit van het “sociale instinct” of de 
autoriteit van de “geschiedenis”.92 Met deze vervangingen van de persoonlijke autoriteit 
vlucht men voor wat Nietzsche de meest extreme vorm van nihilisme noemt: “het inzicht: dat 
elk geloof, elk voor-waar-houden noodzakelijk vals is, omdat er überhaupt geen ware wereld 
bestaat.”93 Men blijft met deze vervangingen steken in “een goddelijke denkwijze.” Bedrei-
gend is ten tweede een vorm van zwak nihilisme, waarbij men wel het feit aanvaardt dat het 
bestaan zonder waarheid is, zonder zin en doel, en uitmondt in het Niets, maar waarbij men 
zichzelf niet op productieve wijze nieuwe doelen en zingevingen stelt. Aan het begin van Zur 
Genealogie der Moral lezen we: 
 
“Juist hier zag ik het grote gevaar voor de mensheid, haar meest sublieme verlokking en verlei-
ding - waarheen toch? naar het Niets? - juist hier zag ik het begin van het einde, het staan-blij-
ven, de terugblikkende vermoeidheid, de wil die zich keert tegen het leven, de laatste ziekte die 
zich teder en zwaarmoedig aankondigt: ik begreep de steeds meer om zich heen grijpende 
moraal van het medelijden, die zelfs de filosofen in de greep kreeg en ziek maakte, als het meest 
griezelige symptoom van onze griezelig geworden Europese cultuur, als haar omweg naar een 
nieuw boeddhisme? naar een Europeanen-boeddhisme? naar het – nihilisme?”94
 
Juist deze ‘laatste ziekte’ zal bestreden moeten worden, en wel in naam van een ‘sterk nihilis-
me’. Dat betekent dat de moderne mens allereerst het nihilisme zal moeten ‘willen’. Men zal 
het nihilisme moeten beleven in de volgende betekenis: “Dat de hoogste waarden zich ont-
waarden. Er is geen doel. Er is geen antwoord op het ‘waartoe?’”95 Door de radicale en 
vreugdevolle affirmatie van het nihilisme zal men de zelfoverwinning van het nihilisme kun-
                                                 
91 Idem, p. 621. 
92 Idem, p. 554. 
93 Idem, p. 555. ‘Die extremste Form des Nihilismus wäre die Einsicht: daß jeder Glaube, jedes Für-wahr-halten 
notwendig falsch ist: weil es eine wahre Welt gar nicht gibt.’ 
94 F. Nietzsche, ‘Zur Genealogie der Moral’, in: Werke in drei Bänden, zweiter Band, Darmstadt 1994, p. 767. ‘Ge-
rade hier sah ich die große Gefahr der Menschheit, ihre sublimste Lockung und Verführung – wohin doch? ins 
Nichts? –, gerade hier sah ich den Anfang vom Ende, des Stehenbleiben, die zurückblickende Müdigkeit, den Willen 
gegen das Leben sich wendend, die letzte Krankheit sich zärtlich und schwermütig ankündigend: ich verstand die 
immer mehr um sich greifende Mitleids-Moral, welche selbst die Philosophen ergriff und krank machte, als das un-
heimlichste Symptom unsrer unheimlich gewordnen europäischen Kultur, als ihren Umweg zu einem neuen Bud-
dhismus? zu einem Europäer-Buddhismus? zum – Nihilismus?’ 
95 F. Nietzsche, ‘Aus dem Nachlass der Achtzigerjahre’....., p. 557. ‘Was bedeutet Nihilismus? - Daß die obersten 
Werte sich entwerten. Es fehlt das Ziel. Es fehlt die Antwort auf das ‘Wozu?’’ 
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 nen bewerkstelligen. Nietzsche voorziet dat deze zelfoverwinning gebeurt met de komst van 
de Übermensch, die volmondig ja zegt tegen het leven, die zijn eigen waarden schept, en die 
leeft in het teken van de wil tot macht en de eeuwige wederkeer van hetzelfde. En net als elke 
revolutionair ziet Nietzsche de verlossing dus in de toekomst liggen. “Hij wijst er zelfs een 
datum voor aan: de eeuw die komen gaat, de twintigste eeuw.”96
 
Heidegger: analyse van het atoomtijdperk 
Gaat het om tijdsdiagnostische denkers uit de twintigste eeuw, dan kunnen we niet om Martin 
Heidegger heen. Het meest bekend is zijn typering van de moderniteit als de fase van de vol-
tooiing van de metafysica in de techniek. De moderne techniek verschijnt bij Heidegger als de 
bekroning van de metafysica, immers “de relatie van de mens tot het zijnde verwerkelijkt zich 
in de techniek als totale berekenbaarheid.”97 De ontwikkeling van de technische beheersings-
dwang heeft weliswaar reeds een aanvang genomen bij Plato, maar Heidegger bepaalt de 
moderne tijd als het tijdperk van de techniek bij uitstek. In de moderne tijd is de techniek 
totalitair en almachtig geworden. De overmacht van de techniek is tot een toppunt gekomen 
door de opkomst van de atoomenergie. 
 In de korte voordracht Gelassenheit uit 1955 gaat Heidegger in op de vragen: “Wat 
gebeurt er eigenlijk in onze tijd? Waardoor wordt zij gekenmerkt?”98 Het meest kenmerkend 
voor de huidige tijd is de atoomenergie. Het atoomtijdperk is echter schatplichtig aan de 
omwenteling die sinds enkele eeuwen aan de gang is. Deze omwenteling bestaat uit het feit 
dat de mens “een volledig nieuwe plaats in de wereld en tegenover de wereld” heeft gekre-
gen.99 De wereld verschijnt voor de mens sindsdien als voorwerp dat naar believen kan wor-
den aangepast en gebruikt. Het rekenende en beheersende denken heeft de natuur louter tot 
energiebron voor de moderne techniek en industrie gemaakt. In dat licht heeft men ook 
nieuwe energieën zoals de atoomenergie kunnen ontdekken en vrijmaken. Met de opkomst 
van de atoomenergie is wel een nieuwe ontwikkeling van de technische wereld begonnen. 
Schaarste aan energie is allang niet meer het probleem. Belangrijker is de vraag: “hoe kunnen 
wij de onvoorstelbare massa atoomenergie aan banden leggen en leiden, zodat de mensheid er 
op vertrouwen kan, dat deze reusachtige energieën nergens plotseling – ook zonder oorlogs-
geweld – ontsnappen, ‘op hol slaan’ en alles vernietigen?”100
 In eerste instantie lijkt Heidegger weinig vertrouwen te hebben in een goede afloop. Hij 
suggereert dat het de mens niet is gegeven het historische verloop van het atoomtijdperk af te 
remmen of in een bepaalde richting te leiden. “Geen enkele louter menselijke organisatie is in 
                                                 
96 G. Groot, Vier ongemakkelijke filosofen. Nietzsche, Cioran, Bataille, Derrida, Amsterdam 2003, p. 235. 
97 P. Tijmes, ‘Martin Heidegger: Techniek als metafysica’, in: H. Achterhuis e.a., De maat van de techniek, Baarn 
1992, p. 74. 
98 M. Heidegger, Gelassenheit, Pfullingen 1959, p. 16. 
99 Idem, p. 17. 
100 Idem, p. 18/19. ‘Auf welche Weise können wir die unvorstellbar großen Atomenergien bändigen und steuern und 
so die Menschheit dagegen sichern, daß diese Riesenenergien nicht plötzlich – auch ohne kriegerische Handlungen – 
an irgendeiner Stelle ausbrechen, ‘durchgehen’ und alles vernichten?’ 
 36 
 staat, de heerschappij over het tijdperk te verwerven.”101 Toch acht hij dit niet het eigenlijke 
verontrustende. “Veel onrustbarender is het feit, dat de mens op deze verandering van de 
wereld niet voorbereid is; dat wij nog niet in staat zijn door bezonnen denken tot een zakelijk 
verantwoorde uiteenzetting te komen van wat dit tijdperk eigenlijk met zich meebrengt.”102 
Het probleem van onze tijd is niet dat de techniek een overal doordringend en oppermachtig 
fenomeen is geworden. Het probleem is veeleer de dominantie van het louter rekenende den-
ken. Het gevaar dat op de loer ligt is “dat eens het rekenende denken als het enig geldende en 
uitvoerbare denken zou overblijven.”103 Het atoomtijdperk is bedreigend zolang het bezonnen 
denken niet, tegenover het calculerende denken, een beslissende rol zal spelen. Kortzichtig 
noemt Heidegger het als men de technische wereld als duivelswerk verdoemt. De technische 
wereld is voor ons immers onontbeerlijk geworden. Waar we echter voor moeten waken is dat 
we slaaf worden van de techniek. Heidegger pleit voor een houding van het gelijktijdig ja en 
nee zeggen tegen de technische wereld. Het komt erop aan de techniek te aanvaarden, zonder 
dat men de zin daarvan geheel overziet, en tegelijk het nadenken wakker te houden, een den-
ken “dat nadenkt over de zin die heerst in alles wat is.”104 Door het nadenken blijven we 
ontvankelijk voor het feit dat de techniek niet alles is, en blijft de mogelijkheid open van een 
andere omgang met de natuur dan de technische. 
 
 
3. MOTIEVEN VOOR EEN ANDERE AANPAK 
 
Vandaag de dag is de analyse van het eigen heden opgerukt naar het centrum van het filoso-
fisch debat. Filosofie lijkt hierdoor zelfs een beetje in de mode te zijn geraakt. Hedendaagse 
denkers als Habermas, Foucault, Deleuze, Lyotard, Rorty en Taylor worden vooral omwille 
van hun tijdsdiagnose ook buiten de academische filosofie gelezen en bestudeerd. Opvallend 
is ook de opkomst van een groot aantal, vaak niet academisch gebonden filosofen, die zichzelf 
presenteren als ‘cultuurfilosoof’, of door de media zo worden voorgesteld. Het gaat om al die 
hedendaagse denkers die, soms bijna als het geweten van onze cultuur, de actualiteit onder de 
loep nemen. Ik doel hierbij op denkers als Baudrillard, Sloterdijk, Steiner en Finkielkraut. 
Belangrijker dan het noemen van namen is natuurlijk de vraag naar de systematische inzet en 
betekenis van de activiteit van het tijdsdiagnostisch filosoferen. In deze paragraaf zal ik 
proberen om die in kaart te brengen. Het zal erom gaan het procédé uiteen te zetten dat door 
de meeste vertegenwoordigers uit de traditie van het tijdsdiagnostisch filosoferen is of wordt 
gevolgd. Ten slotte zal ik ingaan op de vraag waarom we voor een andere aanpak van tijdsdi-
agnostisch filosoferen zouden kiezen. 
                                                 
101 Idem, p. 20. ‘Keine nur menschliche Organisation ist imstande, sich der Herrschaft über das Zeitalter zu 
bemächtigen.’ 
102 Idem, p. 29. ‘Weit unheimlicher bleibt, daß der Mensch für diese Weltveränderung nicht vorbereitet ist, daß wir es 
noch nicht vermögen, besinnlich denkend in eine sachgemäße Auseinandersetzung mit dem zu gelangen, was in 
diesem Zeitalter eigentlich heraufkommt.’ 
103 Idem, p. 25. ‘...daß eines Tages das rechnende Denken als das einzige in Geltung und Übung bliebe.’ 
104 Idem, p. 13. 
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 3.1. Het eigene van het heden denken 
 
De activiteit van het tijdsdiagnostisch filosoferen laat zich het gemakkelijkst definiëren door 
een onderscheid te maken tussen twee typen.105 Enerzijds kan het in een filosofische tijdsdia-
gnose gaan om het vaststellen van welke trends, ontwikkelingen, fenomenen, symptomen, 
problemen of gevaren kenmerkend zijn voor onze tijd. Anderzijds kan de filosofische tijds-
diagnose gericht zijn op de beantwoording van de vraag wat hier en nu, in de huidige situatie, 
geboden is om te doen. Ook zouden we kunnen spreken van twee aspecten van tijdsdiagnos-
tisch filosoferen, omdat beide vaak samen opgaan: de tijdsdiagnostische arbeid die primair 
gericht is op een analyse van de situatie, bevat dikwijls ook voorstellen tot wat geboden is om 
te doen; de tijdsdiagnostische arbeid die primair praktisch is georiënteerd, beroept zich niet 
zelden op een aanzet tot een algehele situatieanalyse. Niettemin bestaan er tussen beide 
aspecten verschillen: het eerste aspect getuigt van een meer theoretische, descriptieve hou-
ding; het tweede aspect is meer normatief of moreel van aard. 
 In het eerste type van tijdsdiagnostiek gaat het om het verklaren of het duiden van de 
situatie waarin men leeft. Men begrijpt dat dit type vele gedaanten kan aannemen. Alleen al 
het verschil tussen een verklarende en een meer interpretatieve houding, zorgt voor een dis-
crepantie waardoor het eigenlijk al onmogelijk wordt nog van één type te spreken. Hij die 
meent een ware, objectieve theorie van het eigen tijdperk te kunnen leveren, staat al gauw 
lijnrecht tegenover de tijdsdiagnosticus die de vraag naar de eigen situatie als een nimmer 
definitief te voltooien en steeds nieuwe opgave tot duiding beschouwt. Figuren als Fichte en 
Marx zijn er toch op uit om een zo objectief mogelijke verklaring van het huidige tijdperk te 
geven. Bij iemand als Heidegger treffen we daarentegen veeleer de genoemde interpretatieve 
houding aan. Ook meer recent zijn er nog pogingen tot een objectieve en verklarende theorie. 
Een voorbeeld daarvan vormt Hans Freyers Theorie des gegenwärtigen Zeitalter. De auteur 
zegt te streven naar een objectief oordeel over het eigen tijdperk. Hoewel het problematische 
daarvan wordt erkend – immers het “tegenwoordige” is nog aan de gang en de theoreticus 
maakt er zelf onderdeel van uit –, houdt hij vast aan de opdracht om een definitieve theorie te 
ontwerpen van het eigen moderne tijdperk.106 Reeds in 1932 kritiseerde Jaspers deze positie 
door te stellen dat de tijdsdiagnosticus zich bewust moet zijn van het feit dat hij zichzelf 
plaatst in een historisch bepaalde situatie, die voortdurend aan verandering onderhevig is. 
Vandaar moet ook de duiding ervan beschouwd worden als een steeds nieuwe opgave. Ook 
iemand als Max Weber benadrukte dat in elke analyse van de tijd persoonlijke waarderingen 
van de onderzoeker meespelen: “Er bestaat geen hoe dan ook ‘objectieve’ wetenschappelijke 
analyse van het cultuurleven of (...) van ‘sociale verschijnselen’ onafhankelijk van specifieke 
en ‘eenzijdige’ gezichtspunten.”107
                                                 
105 Ik ontleen dit onderscheid aan H.-L. Ollig, ‘Einleitung’, in: Philosophie als Zeitdiagnose. Ansätze der deutschen 
Gegenwartsphilosophie, Darmstadt 1991, p. 1. 
106 H. Freyer, Theorie des gegenwärtigen Zeitalter, Stuttgart 1958, p. 12/13. 
107 Geciteerd bij: G. Kwaad, ‘Kritiek zonder betere wereld. Max Webers ethos van de strijd’, in: B. Kerkhof, W. van 
der Kuijlen & J. Linssen, Kritiek als politieke stellingname, Best 1995, p. 61. 
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 Een ander verschil treedt op met betrekking tot wat men onder de ‘toestand’ of ‘situatie’ 
verstaat die men wil analyseren. Wie zich richt op het geheel of op de totaliteit van de situatie, 
bevindt zich al gauw op gespannen voet met tijdsdiagnostici die nu juist de onmogelijkheid 
daarvan als uitgangspunt nemen, en zich eerder beperken tot lokaliteiten of specifieke ver-
schijnselen. De vier figuren uit de vorige paragraaf zijn voorbeelden van de poging het geheel 
van de eigen tijd te denken. Een zeer uitgesproken en meer recent voorbeeld hiervan vormt A. 
Müller-Armack met zijn Diagnose unserer Gegenwart; Zur Bestimmung unseres geistge-
schichtlichen Standorts. De auteur ziet het als zijn taak om “ons heden wetenschappelijk te 
analyseren.”108 Hoewel wordt aangegeven dat het enkel om een voorlopig ontwerp gaat, lie-
gen de pretenties er niet om: het moet een analyse zijn die gericht is op “het geheel van de 
tijd.”109 Uitdrukkelijk wordt gesteld dat het geen beschrijving van alle feiten betreft, maar dat 
het ‘wezenlijke’, het ‘algemene’ van het tijdsgewricht wordt onderzocht. Het gaat om een 
onderzoek naar de “wezenlijke eenheid” of de “eigen aard van de geestelijke gesteldheid” van 
onze tijd.110 Of het mogelijk is om het heden tot probleem van wetenschappelijke reflectie te 
maken, is de vraag. Het vereist immers een afstand, terwijl de zaak die onderzocht wordt zo 
nabij is. Toch acht de auteur het de hoogste tijd om zo’n reflectie uit te voeren. Te vaak zijn 
tijdsreflecties tot nu toe enkel gericht geweest op het praktische handelen; “gemist wordt een 
reflectie die zich richt op het geheel van de tijd...”111 Tegenover de pogingen tot een totaaldia-
gnose kunnen verschillende auteurs in stelling worden gebracht. Zo vraagt Jürgen Habermas 
zich af: “Wie acht zich nog in staat tot een theorie van het tegenwoordige tijdperk?”112 Het 
antwoord luidt dat zoiets vandaag achterhaald is. Maar ondanks zijn kritiek op totaalontwer-
pen staat Habermas positief ten opzichte van de diagnostische activiteit. 
 
“Wat niet achterhaald is, is de opgave van intellectuelen om, met partijdigheid en zakelijkheid, 
met sensibiliteit en onkreukbaarheid, te reageren op barsten, ontwikkelingstendensen, gevaren, 
op kritische momenten. Het is de zaak van intellectuelen om de vage actualiteit bewust te 
maken. We moeten dat niet overlaten aan mensen voor wie de term ‘intellectueel’ een scheld-
woord is.”113
 
Aan deze intellectuele opgave is Habermas zelf toegekomen in zijn Theorie des kommunikati-
ven Handelns uit 1981. Met zijn diagnose van de ‘kolonisering van de leefwereld’ legt hij de 
vinger op een gevaarlijke tendens in de moderniteit, namelijk dat de staat en de economie, die 
toegesneden zijn op de materiële reproductie van de maatschappij, de leefwereld zijn binnen-
                                                 
108 A. Müller-Armack, Diagnose unserer Gegenwart; Zur Bestimmung unseres geistgeschichtlichen Standorts, Gü-
tersloh 1949, p. 11. 
109 Idem, p. 17. 
110 Idem, p. 21. 
111 Idem, p. 17. 
112 J. Habermas e.a., Stichworte zur ‘Geistigen Situation der Zeit’, Band 1, Frankfurt am Main 1979, p. 7. 
113 Idem, p. 9. ‘Nicht obsolet geworden ist die Aufgabe von Intellectuellen, auf Sprünge, Entwicklungstendenzen, 
Gefahren, auf kritische Augenblicke mit Parteinahme und Sachlichkeit, mit Sensibilität und Unbestechlichkeit zu 
reagieren. Es ist das Geschäft von Intellectuellen, die dumpfe Aktualität bewusst zu machen. Wir sollten das nicht 
Leuten überlassen, für die ‘Intellectueller’ ein Schimpfwort ist.’ 
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 gedrongen en de communicatie aldaar dreigen te verstikken. Daardoor wordt de leefwereld 
onderworpen aan verzelfstandigde subsystemen. De communicatieve verhoudingen in de leef-
wereld worden ‘gebureaucratiseerd’ en ‘gemonetariseerd’, met als gevolg dat de symbolische 
reproductie van de leefwereld in gevaar komt. Naast Habermas zijn er andere voorbeelden te 
noemen van denkers die een totaalanalyse afwijzen, maar wel een filosofische analyse hebben 
gegeven van hoofdmomenten van het heden. Ik denk hierbij aan Karl Mannheims Diagnose 
unserer Zeit uit 1947 en Simon Mosers Philosophie und Gegenwart uit 1960. Zowel Mann-
heim als Moser wijzen expliciet op de gevaren van een totale en objectieve analyse. Een 
objectieve wetenschap van het heden in het algemeen bestaat volgens hen niet, immers het 
gaat altijd om “ons” heden. Wat wel recht van bestaan heeft, is een filosofie die zich bezig-
houdt met een beschrijving en beoordeling van hedendaagse stromingen en tendensen.114
 Ondanks de genoemde verschillen ben ik van mening dat een aantal specifieke kenmer-
ken kunnen worden toegedicht aan dit type van tijdsdiagnostiek. Men concentreert zich vooral 
op wat typisch of specifiek is voor de eigen tijd. Men probeert zoiets als de tijdgeest te dui-
den, de eigen structuur van het tijdperk bloot te leggen, de innerlijke wet van het tijdsgewricht 
in begrippen te vatten, het wezen van de eigen tijd op te sporen. Minder pretentieus geformu-
leerd: men tracht precies die elementen van het heden te benadrukken die de specificiteit van 
de eigen tijd doen verschijnen. In zulk soort reflecties op de eigen tijd gaat het niet enkel om 
een opsomming van historische omstandigheden en gebeurtenissen. Het gaat niet om een 
louter beschrijvende beschouwing. Veeleer wordt een verklaring gegeven voor of een duiding 
gegeven aan het complex van sociale en culturele fenomenen die een representatieve beteke-
nis hebben. Men haalt juist die zaken naar voren waardoor men in staat is de eigen situatie te 
identificeren en af te bakenen van voorafgaande situaties. De tijdsdiagnose resulteert daarom 
vaak in het geven van een naam aan het eigen tijdperk: het ‘tijdperk van de Verlichting’ 
(Kant); het ‘tijdperk van de voltooide zondigheid’ (Fichte); het ‘tijdperk der subjectiviteit’ 
(Hegel); het ‘rijk van de noodzaak’ (Marx); het ‘tijdperk van de onttovering der wereld’ 
(Weber); het ‘tijdperk der verdinglijking’ (Lukács); het ‘tijdperk van de instrumentele ratio-
naliteit’ (Horkheimer); het ‘tijdperk van de techniek’ of het ‘atoomtijdperk’ (Heidegger). In 
de afgelopen decennia zijn er nog vele benamingen aan toegevoegd: Het ‘industriële tijdperk’, 
het ‘postchristelijke tijdperk’, het ‘informatietijdperk’, het ‘digitale tijdperk’, het ‘postmoder-
ne tijdperk’.115 In één zin zou ik zeggen dat dit type van tijdsdiagnose in de filosofie over het 
algemeen bestaat uit de poging om het eigene van het heden te denken. 
 Het tweede type van tijdsdiagnostiek kan omschreven worden als de inspanning om te 
weten te komen wat gedaan moet worden in de huidige situatie. De vraag naar de actuele toe-
stand staat dan ten dienste van de vraag: Wat te doen? Ter voorbereiding van antwoorden zal 
                                                 
114 Zie: S. Moser, Philosophie und Gegenwart; Vorträge, Meisenheim am Glan 1960, p. 1/2. 
115 O. Marquard somt er nog veel meer op, o.a. tijdperk van het laat-kapitalisme, tijdperk van de wetenschaps-
technische beschaving, tijdperk van de arbeid, tijdperk van de vrije tijd. Zelf diagnosticeert hij de actualiteit als 
het tijdperk van de wereldvreemdheid. O. Marquard, ‘Zeitalter der Weltfremdheit? Beitrage zur Analyse der 
gegenwart’, in: H.-L. Ollig, Philosophie als Zeitdiagnose. Ansätze der deutschen Gegenwartsphilosophie, Darm-
stadt 1991, p. 81. 
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 men zich richten op de eigen situatie voor zover die nog niet is wat ze behoort te zijn. De 
eigen tijd wordt bevraagd op wat niet goed is of niet goed functioneert. Men probeert aan te 
geven hoe de toestand waarin men leeft gecorrigeerd, verbeterd of zelfs voltooid kan worden. 
Ook dit type van tijdsdiagnostiek kent vele gedaanten. Men kan de analyse van de eigen tijd 
plaatsen in het licht van een ideële toekomst, maar ook kan de analyse in het teken staan van 
een fundamenteel onbehagen met de bestaande toestand. Waar Kant en Fichte bijvoorbeeld 
meer redeneren vanuit een toekomstig ideaal, daar werken zowel Nietzsche als Heidegger 
eerder vanuit een grote ontevredenheid met dat wat is. In beide gevallen functioneert de tijds-
diagnostiek overigens als tijdskritiek. Soms zal de diagnose bestaan uit het aangeven van de 
ziekte van de eigen tijd, om vervolgens een recept te kunnen leveren ter genezing. We hebben 
gezien dat Nietzsche in zulk soort termen spreekt. Ook bij iemand als Habermas treffen we 
een soort van medisch spreken aan. Hij heeft het expliciet over sociale ziekteverschijnselen en 
over de pathologische gevolgen van de kolonisering. In de communicatieve rationaliteit vindt 
Habermas het recept waarmee de eenzijdig voorgestelde cognitieve en instrumentele rationali-
teit, als veroorzaker van de ziekte, kan worden bestreden. Andersom stelt hij dat overal waar 
wordt afgeweken van de algemene en noodzakelijke voorwaarden voor het communicatieve 
handelen, men de vinger kan leggen op pathologieën in het heden. Pathologieën ontstaan in de 
ogen van Habermas wanneer de vrijheid van argumentatie wordt belemmerd, wanneer de 
communicatie wordt misvormd vanwege andere doelen of motieven dan de gerichtheid op 
overeenstemming, en wanneer de weg wordt geblokkeerd naar een redelijk consensus. 
 Wanneer de identificatie van de actuele situatie vooral in het teken staat van datgene 
waar de eigen tijd aan lijdt, dan krijgen de namen zoals bijvoorbeeld die van het ‘tijdperk van 
de instrumentele rationaliteit’ of die van het ‘atomaire tijdperk’ vooral een negatieve bijklank. 
Dicht in de buurt van deze bijna medische behandeling van de eigen tijd, staat de tijdsdia-
gnostiek die allereerst poogt de crisis vast te stellen waarin het huidige tijdperk zich bevindt, 
en ten tweede een voorstel lanceert om uit die crisis te geraken. Marx lijkt me hier het voor-
beeld bij uitstek. Een andere variant van deze vorm van tijdskritiek bestaat uit het identifice-
ren van de eigen tijd als overgangsfase, als een periode die uiteindelijk zal leiden tot een meer 
ideale toestand. Men stelt vast wat de grenzen van de eigen tijd zijn, maar tegelijk ziet men in 
het heden reeds de mogelijkheden van een verbetering. Kants analyse van de Verlichting 
behoort hiertoe. Ook Fichte’s analyse van de eigen tijd als overgangstijd kan zo gelezen wor-
den. Het eigen tijdperk is de periode van de bevrijding van de “Vernunftinstinkten” en van de 
dwang van buitenaf, waardoor een “wetenschap van de rede” en een “kunst van de rede” 
mogelijk zullen worden. In één zin zou men deze vorm van tijdsdiagnostiek kunnen aandui-
den als de poging om het eigene van het heden te denken, met het oog op een toekomstige 
verbetering of vanuit een toekomstige voltooiing.  
 Ik heb vooral gebruikt gemaakt van klassieke voorbeelden. Ik besef dat er ook recente 
voorbeelden zijn te geven, bijvoorbeeld in de sfeer van de hedendaagse filosofische mili-
eukritiek of in de sfeer van het multiculturalisme. Het gaat me echter niet om een totaalover-
zicht van filosofische tijdsdiagnostiek. Ik wil enkel laten zien wat men in het algemeen onder 
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 filosofische tijdsdiagnose verstaat. Samenvattend gaat het veelal om een historische plaatsbe-
paling. De vraag wordt gesteld hoe het in wezen met ons en ons tijdsgewricht is gesteld. Het 
gaat om een algemene karakterisering van het huidige moment van de beschaving. Men zoekt 
naar een vast – tegelijk specifiek en evident – punt van waaruit men het ‘nu’ verklaart of 
duidt. Vaak staat de diagnose ook in dienst van de toekomst, soms zelfs in dienst van een uto-
pisch ideaal of programma. Men probeert te zeggen wat fout is en anders moet, maar men is 
vooral gericht op oplossingen en strategieën. Men wil de weg aangeven die gegaan moet wor-
den ter oplossing van de crisis. 
 
 
3.2. Het andere van het heden denken 
 
Nu het tijdsdiagnostisch denken in systematische zin in kaart is gebracht, wil ik proberen aan 
te geven waarom ik het wenselijk acht om op die bühne een andere aanpak te verkiezen. Wat 
maakt dat een wending – onder de naam ‘actualiteitsanalyse’ – nodig is? Waarin zou de 
andere aanpak zich moeten onderscheiden? Wat zouden de kernpunten van een actualiteits-
analyse moeten zijn? Bij de beantwoording van de eerste vraag maak ik gebruik van een pas-
sage uit een essay van Jean-François Lyotard, waarin hij de veranderde omstandigheden met 
betrekking tot de kritische praktijk in het algemeen uiteenzet. 
 Aan het begin van zijn essaybundel Moralités postmodernes uit 1993 herinnert Lyotard 
eraan hoe hij zich in de jaren zestig, samen met andere linkse intellectuelen, stortte op de 
hachelijke taak om een zogenaamde situatieanalyse op te stellen. Lyotard formuleert het als 
volgt: 
 
“We selecteerden de gebeurtenissen die voor de toenmalige historische context van het hoogste 
belang leken, analyseerden die en probeerden op basis van die analyses een zo treffend moge-
lijke voorstelling van de wereld en haar verloop te maken.”116
 
De situatieanalyse was duidelijk niet alleen bedoeld om inzicht te verschaffen in de werkelijk-
heid, even belangrijk was de omschrijving van de actiemiddelen waarmee de situatie gewij-
zigd zou kunnen worden. Het ging derhalve tegelijk om een theoretische analyse en een prak-
tisch project. 
 
“We probeerden een juiste en onbevooroordeelde kijk op de omstandigheden te ontwikkelen, 
niet omwille van het intellectuele genoegen, maar om de volgende vraag correct te kunnen stel-
len: wat moet er in deze situatie worden gedaan?”117
 
                                                 
116 J.-F. Lyotard, Postmoderne fabels, Vertaald door I. van der Burg, Ingeleid door F. van Peperstraten, Kam-
pen/Kapellen 1996, p. 26. 
117 idem. 
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 Het uiteindelijke doel was mensen, die blootstonden aan uitbuiting en vervreemding, te hel-
pen zich daaruit te bevrijden. Aan de hand van politieke richtlijnen en adviezen werd gepoogd 
om dat te verwezenlijken. 
 Het is niet louter uit nostalgie dat Lyotard deze herinneringen aan het papier toever-
trouwt. Veeleer is de terugblik volgens hem behulpzaam ten behoeve van het inzicht dat de 
omstandigheden met betrekking tot de kritische praktijk vandaag de dag nogal anders zijn. Hij 
stelt vast dat de activiteiten van kritiek leveren en strijden voor emancipatie heden ten dage tot 
de normale en vaste taken van intellectuelen zijn gaan behoren. Van hen wordt niet anders 
verwacht; het wordt zelfs aangemoedigd. 
 
“De maatschappij staat ons toe en verlangt zelfs van ons dat wij zo handelen, omdat ze onze 
bijdrage, op ons eigen terrein, aan de ontwikkeling van het systeem in z’n geheel nodig 
heeft.”118
 
Volgens Lyotard is de zorg omtrent emancipatie vandaag de dag onderdeel van het systeem 
geworden. Voorheen stond emancipatie als een alternatief tegenover de werkelijkheid. Het 
ideaal van emancipatie moest tegen het systeem in veroverd worden en van buitenaf opge-
legd. Momenteel is emancipatie één van de doeleneinden geworden die het systeem zelf 
nastreeft. Zo is ook de kritische praktijk veranderd van een offensieve activiteit in een meer 
defensieve attitude. Lyotard zegt zich ervan bewust te zijn dat dit wellicht een wat al te “idyl-
lisch beeld” is, want natuurlijk schiet het systeem, inzake emancipatie, regelmatig tekort. 
Tegelijk is hiermee echter de taak van de kritiek gegeven. Daar waar het systeem in gebreke 
blijft, is de functie van de kritiek die gebreken op te sporen en aan de kaak te stellen. 
Andersom, zo stelt Lyotard, gaat de kritiek er vanuit dat emancipatie voortaan een taak van 
het systeem zelf is, en dat het systeem de kritiek nodig heeft voor het vervullen van haar 
emancipatoire taak. Lyotards conclusie met betrekking tot de aard van de kritiek is de vol-
gende: “Mij lijkt dat de kritiek op die manier bijdraagt aan de transformatie van de geschillen, 
als die nog bestaan, in gedingen.”119 Als men bekend is met het werk van Lyotard, dan weet 
men dat de laatste uitspraak zeer kritisch bedoeld is. De inzet van zijn filosofische arbeid is er 
nu juist op gericht om de ‘geschillen’ [différends] zichtbaar te maken, daar waar men tracht 
die weg te werken door middel van ‘gedingen’ [litiges]. Het motto van zijn filosofisch project 
zou men kunnen aanduiden als het voortdurend getuigen van het ‘geschil’ [différend]. Onder 
een geschil verstaat Lyotard een conflictsituatie, tussen tenminste twee partijen, die niet 
rechtvaardig kan worden opgelost, omdat een oordeelsregel wordt gemist die op beide argu-
mentaties van toepassing is. Het gaat dus om een conflict tussen incommensurabele aanspra-
ken. Wanneer men desalniettemin een oordeelsregel toepast op beide argumentaties, dan 
                                                 
118 idem, p. 27. 
119 idem, p. 28. Met deze stelling refereert Lyotard aan het centrale thema uit zijn werk. In Le Différend uit 1983, 
maar ook in bundels die daarop volgen, hamert hij voortdurend op het gevaar, namelijk dat geschillen in gedingen 
worden omgezet. 
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 wordt het geschil omgezet in een geding. In dat geval wordt één van de argumentaties 
‘onrecht’ [tort] gedaan, want voor die aanspraak moet men doof blijven.120
 De interventie van Lyotard ten aanzien van de kritische praktijk in het algemeen acht ik 
van belang en ik meen dat zij als uitgangspunt kan dienen in deze studie. De tijdsdiagnosti-
sche arbeid staat immers aan dezelfde gevaren bloot als de kritische praktijk in het algemeen. 
Men kan zich namelijk afvragen of de filosofische tijdsdiagnostiek niet eveneens teveel tot 
een activiteit is geworden die uitstekend past in het huidige ‘systeem’. Of omgekeerd, men 
kan zich afvragen of de openheid en flexibiliteit van het huidige ‘systeem’ niet zodanig is dat 
de kritische diagnostische activiteit alleen nog maar kan dienen ter ondersteuning en verstevi-
ging ervan. In de huidige omstandigheden, waarin het ideaal van emancipatie en de realiteit 
van het ‘systeem’ allang niet meer op gespannen voet met elkaar staan, is een fundamentele 
bezinning op de mogelijkheid en vorm van een kritische analyse van de actualiteit – als typi-
sche vorm van filosofische reflectie – dringend gewenst. Sterker nog: is er niet een andere 
aanpak van tijdsdiagnostiek nodig om de kritische functie ervan te kunnen waarborgen? 
 Het motief tot deze studie is hiermee gegeven. De kritische tijdsdiagnostiek – aangeduid 
als actualiteitsanalyse – heeft niet tot doel de tekorten of lacunes in het huidige ‘systeem’ op 
te sporen en weg te werken, maar wil juist de geschillen en verschillen laten zien, evidenties 
en vanzelfsprekendheden problematiseren en doorbreken, permanent ruimte scheppen voor 
andere mogelijkheden. In plaats van een tijdsdiagnostiek die het eigene van het heden tracht te 
denken, wordt een variant uitgewerkt waarin het er veeleer om gaat het andere van het heden 
te denken. Tegenover het op zoek gaan naar een vast punt van waaruit het heden verklaard of 
geduid kan worden, zou het moeten gaan om een poging de vermeende vaste punten te onder-
graven, de grenzen of kaders aan te tasten, algemeenheden en evidenties op losse schroeven te 
zetten. Tegenover een eenheidsdenken, waarin het geheel van het heden onder één noemer 
wordt gebracht, zou een denken moeten worden geïntroduceerd, waarbij veelheid de boven-
toon voert. Het gaat dan niet langer om de zoektocht naar de meest juiste bepaling van de 
eigen tijd, maar om een analyse waarin elke bepaling van de tijd wordt beschouwd als de uit-
sluiting van andere mogelijke bepalingen, kortom als de instelling van een verschil. Tegen-
over een algemene karakterisering van het heden zou het moeten gaan om de problematisering 
daarvan, waardoor elke algemene karakterisering wordt gerelativeerd en de aandacht ver-
schuift naar het bijzondere. In plaats van te zeggen hoe het is, zou getoond moeten worden dat 
dat-wat-is anders kan zijn. Tegenover een diagnose op grond van een ideaal of gewenste toe-
komst, zou het moeten gaan om een analyse die de toekomst open houdt, en ruimte schept 
voor het andere. De inzet is dan niet te komen tot één verandering ten goede, maar de inzet is 
om ruimte te scheppen voor permanente verandering. Zo’n analyse heeft dus weinig of niets 
te maken met een identificatie van het heden als tekortschietende toestand die verbeterd of 
voltooid dient te worden, noch met een identificatie van het heden als een zieke of zich in 
                                                 
120 Zie: J.-F. Lyotard, Le Différend, Paris 1983, p. 9. ‘A la différence d’un litige, un différend serait un cas de conflit 
entre deux parties (au moins) qui ne pourrait pas être tranché équitablement faute d’une règle de jugement applicable 
aux deux argumentations.’ 
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 crisis bevindende situatie. Zonder waardering van het heden wordt het heden opengebroken, 





Aan het begin van dit hoofdstuk heb ik me twee doelen gesteld. Ten eerste moest een ant-
woord komen op de vraag wat we onder ‘tijdsdiagnostisch filosoferen’ dienen te verstaan. 
Ten tweede wilde ik de motieven aangeven voor de keuze voor een alternatieve aanpak van 
tijdsdiagnostisch filosoferen. 
 Bij de uitwerking van de eerste doelstelling, ben ik vooraleerst historisch te werk 
gegaan. Ik ben begonnen met een historische afbakening. Hoewel de reflectie op de eigen tijd 
vandaag een vanzelfsprekend en belangrijk onderdeel van de filosofie is, moeten we erkennen 
dat dat niet altijd zo is geweest. Van de klassieke oudheid tot aan het midden van de acht-
tiende eeuw domineert een onverschilligheid van de filosofie ten opzichte van de geschiedenis 
en de actualiteit. De verschijning van de filosofische tijdsdiagnose is recenter en vrij nauw-
keurig te dateren. Dit type van filosoferen ontstaat pas rond het einde van de achttiende eeuw. 
Ontwikkelingen zoals de secularisering van de tijd, de kwalitatieve periodisering van de tijd 
en de verdwijning van het exemplarisch verleden hebben weliswaar in de zeventiende en 
achttiende eeuw een verandering van het tijdsbewustzijn bewerkstelligd, maar de Franse 
Revolutie was nodig voor de definitieve doorbraak van het tijdsdiagnostisch filosoferen. De 
Revolutie bracht zelf aan het licht dat het heden de mogelijkheid van een radicale breuk met 
het verleden in zich kan hebben. En vanaf de Revolutie is het ook politiek geoorloofd de 
vraag naar het heden te stellen. 
 Na de historische afbakening heb ik een schets gegeven van de traditie van het tijdsdia-
gnostisch filosoferen. De belangrijkste vertegenwoordigers van het eerste uur zijn Kant, 
Fichte en Hegel. Zij proberen het principe van de eigen tijd te denken en zijn daarmee in staat 
uiteenlopende gebeurtenissen in de actualiteit te verklaren en te bekritiseren. De hoofdfiguren 
van de negentiende eeuw zijn Marx, Kierkegaard en Nietzsche. Bij hen gaat de diagnose ver-
gezeld van een radicale kritiek op de bestaande toestand en van een remedie op basis waarvan 
de bestaande toestand overwonnen kan worden. In de twintigste eeuw is de filosofische ana-
lyse van het heden niet meer weg te denken en tot een centrale activiteit van veel filosofen 
geworden.  
 Aan de hand van vier uitgewerkte voorbeelden (Fichte, Marx, Nietzsche, Heidegger) en 
via de onderscheiding in twee typen van tijdsdiagnostiek, heb ik vervolgens de systematiek 
van het tijdsdiagnostisch filosoferen uiteengezet. Naast een meer theoretische vorm, waarin de 
inzet bestaat uit een verklaring of duiding van het heden, bestaat er ook een praktische variant, 
waarin de oriëntatie op de toekomst centraal staat. De conclusie is dat beide vormen een aan-
tal identieke kenmerken bezitten. Het tijdsdiagnostisch filosoferen heeft zich in de afgelopen 
twee eeuwen vooral laten zien als poging om de essentie van het heden te belichten. De we-
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 zenstrekken van de eigen tijd worden blootgelegd, en aan de hand daarvan worden allerlei 
verschijnselen verklaard, geduid of een plaats toegewezen. Men probeert het eigene van het 
heden te denken, men zoekt naar een naam of typering waarmee het heden kan worden geï-
dentificeerd, en afhankelijk van de inzet van de diagnose draagt men een oplossing aan voor 
de toekomst. 
 Deze situatie, waarin het tijdsdiagnostisch denken verkeert, heb ik ten slotte enigszins 
geproblematiseerd. Daarmee wilde ik toekomen aan de tweede doelstelling van dit hoofdstuk: 
het aangeven van redenen voor een andere aanpak, en wel onder de noemer van ‘actualiteits-
analyse’. In aansluiting bij Lyotard luidt de conclusie dat filosofische tijdsdiagnostiek is ver-
worden tot een nogal defensieve activiteit. Het tijdsdiagnostisch filosoferen staat, net zoals de 
kritische praktijk in het algemeen, in het teken van emancipatie. Waar het streven naar eman-
cipatie voorheen als offensieve activiteit kon worden aangemerkt, daar is dat streven in de 
afgelopen twintig jaar tot onderdeel van het ‘systeem’ gemaakt. De tijdsdiagnostische kritiek 
dreigt daarmee een ondersteuning en verdediging van het ‘systeem’ te worden. De kritische 
functie ervan lijkt zo goed als verdwenen. Als de filosofie haar kritische opdracht wil behou-
den – een opdracht die we heel eenvoudig kunnen formuleren als: niet ophouden met vragen 
stellen, geen genoegen nemen met definitieve antwoorden, nooit accepteren dat iets is zoals 
men zegt dat het is, maar ook: het laten zien van complexiteit daar waar eenvoud lijkt te heer-
sen, het tonen van verschillen en controversialiteit, daar waar eenheid en consensus worden 
gesuggereerd –, dan zal ook het tijdsdiagnostisch filosoferen alternatieve wegen moeten gaan. 
 De filosofische tijdsdiagnostiek is aan een grondige revisie toe, tenminste als men de 
pretentie heeft iets anders te willen doen dan enkel oplossingen aan te dragen waar het ‘sys-
teem’ in gebreke blijft. Zie hier het motief voor deze studie, waarin het erom gaat ‘actuali-
teitsanalyse’ nader uit te werken als alternatieve vorm van tijdsdiagnostisch denken. Als ik 
actualiteitsanalyse opvoer als bijzondere vorm, ja zelfs als subversieve variant van tijdsdia-
gnostisch filosoferen, dan is dat vooral omdat ik hier pleit voor een variant waarin juist niet 
naar een essentie van het heden wordt gezocht, waarin geen identificatie plaatsvindt, waarin 
niet gezocht wordt naar een definitieve uitweg, maar waarin gepoogd wordt om de kritiek op 
het bestaande een permanent karakter te geven. Als een denken van het andere van het heden, 
gaat het om een analyse die het bestaande permanent op de korrel neemt en die zonder 
ophouden zoekt naar openingen voor mogelijke veranderingen. Meer dan andere vormen van 











In het vorige hoofdstuk is de traditie van het tijdsdiagnostisch filosoferen in beeld gebracht. 
Op het einde is al aandacht besteed aan de bijzondere plaats van actualiteitsanalyse daarbin-
nen. In dit hoofdstuk zal de term actualiteit zelf nader onderzocht worden. Wat moeten we ons 
voorstellen bij de ‘actualiteit’ als object van filosofische analyse? Om deze vraag te kunnen 
beantwoorden, zal in paragraaf 1 uitvoerig worden ingegaan op de geschiedenis van de term 
actualiteit. Na die historische uitwijding zullen we in paragraaf 2 de poging tot definiëring 
van de term binnen het vakgebied der publicistiek onderzoeken en de wijze waarop de actua-
liteit dagelijks aan ons verschijnt via de communicatiemedia. Hiermee wordt bewust het 
toneel van het tijdsdiagnostisch filosoferen verlaten en het terrein van de journalistiek betre-
den. Waar actualiteitsanalyse een bijzondere, subversieve vorm van tijdsdiagnostisch filosofe-
ren is, daar staat zij tevens in een bijzondere relatie tot de journalistiek. Aan de hand van deze 
bijzondere relatie, dus via een kritische vergelijking met de journalistieke activiteit, wordt in 




1. GESCHIEDENIS VAN DE TERM ACTUALITEIT 
 
De term ‘actualiteit’ heeft een tamelijk bewogen geschiedenis achter zich. Van een abstract 
filosofisch begrip in de Middeleeuwen is de term in onze dagen tot een vakterm binnen de 
journalistiek geworden en tegelijk tot een woord dat veelvuldig in de omgangstaal wordt 
gehanteerd. Het begrip is in de loop van de tijd enkele malen van hoofdbetekenis veranderd. 
Ik spreek bewust van veranderingen van hoofdbetekenis, want de oudere toepassingen en 
betekenissen zijn nooit geheel in onbruik geraakt. Het gevolg is dat actualiteit vandaag de dag 
door middel van een groot aantal equivalenten omschreven kan worden, te weten: werkelijk-
heid, realiteit, bestaande toestand, werkzaamheid, realisatie, verwerkelijking, huidige toe-
stand, tegenwoordige tijd, heden, gebeurtenis van de dag, belangwekkend of interessant 
nieuws. Hieronder zal ik de verschillende betekenissen en toepassingen van actualiteit hun 
historische plaats of herkomst toewijzen, met als bijkomend doel enige systematiek aan te 
brengen in de veelheid aan betekenissen. Omdat de ontwikkeling van de term actualiteit sterk 
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 afhankelijk is van de ontwikkeling van het woord ‘actueel’, zal ook deze term in de begrips-
geschiedenis worden meegenomen.1
 Allereerst wordt ingegaan op het vroegste gebruik en de eerste betekenissen van de 
Latijnse termen actualis en actualitas. Ik behandel ook kort de wijze waarop de twee Latijnse 
termen voor het eerst in de moderne Europese talen verschijnen. Ten tweede schets ik de ont-
wikkeling van de termen actueel en actualiteit in de moderne tijd. Aan het einde van de para-
graaf bespreek ik de laatste betekenisverandering, die zich in de twintigste eeuw heeft vol-
trokken, door toedoen van het journalistieke gebruik ervan. 
 
 
1.1. Actualis en actualitas 
 
Het Nederlandse woord ‘actualiteit’ komt van de Latijnse term actualitas.2 Via het Franse 
actualité, dat oorspronkelijk als actuauté werd gearticuleerd, is de term tot ons gekomen.3 
Actualitas heeft als wortel actualis. Het als bijvoeglijk naamwoord of als bijwoord gebruikte 
actualis stamt af van actus, dat met ‘handeling’ of ‘daad’ vertaald kan worden. Actus komt 
van het werkwoord agere, dat ‘handelen’ of ‘doen’ betekent. In het klassieke Latijn komen 
beide termen, actualis en actualitas, niet voor. Wel kan daar een soort voorloper van actualis 
worden aangetroffen, namelijk actuosus, wat ‘actief’, ‘werkzaam’ of ‘levendig’ betekent.4 De 
uitdrukking actualis duikt voor het eerst op in de postklassieke tijd, om precies te zijn in de 
vierde eeuw na Christus. Actualitas komt pas in de Middeleeuwen tot stand. 
 De term actualis wordt in de eerste eeuwen van haar bestaan slechts door enkele auteurs 
toegepast, en dan ook nog eens in zeer beperkte mate. De bekendste zijn Augustinus, Cassia-
nus, Fulgentius Ruspensis en Isidorus van Sevilla. Naast deze kerkvaders komen we het 
woord ook tegen bij de neoplatoonse filosoof Macrobius. Gedurende deze periode heeft actu-
alis een tweetal betekenissen, te weten: ‘actief’ en ‘praktisch’.5 De term wordt meestal toege-
                                                 
1 De meeste begripsanalytische studies beperken zich tot de geschiedenis van de term actueel. Het begrip actualiteit 
wordt er meestal zijdelings bij betrokken. Zulke analyses zijn met name uitgevoerd binnen het terrein van de pers-
wetenschappen, of beter gezegd binnen de publicistiek. Ik noem hier de vier belangrijkste onderzoeken: C.A. Emge, 
Das “Aktuelle”. Ein bisher übersehener direkter Grundbegriff, Berlin 1935; H. Bäuerlein, ‘Der Bedeutungswandel 
von ‘Aktuell’’, in: Publizistik 3(1958), p. 297-301; W. Haacke, ‘Vom Wesen der Aktualität’, in: Publizistik 4(1959), 
p. 3-19; M. Schmolke, ‘Thesen zum Aktualitätsbegriff’, in: W.B. Lerg, M. Schmolke & G.E. Stoll, Publizistik im 
Dialog. Festgabe für Prof. Dr. Henk Prakke, Assen 1965, p. 119-129. Binnen de filosofie is de term niet vaak 
onderwerp van onderzoek geweest. De dissertatie van A. Wassum vormt een uitzondering: A. Wassum, Untersu-
chungen über den Begriff der Aktualität, Heidelberg 1943. Wassums aandacht gaat echter, evenals bovengenoemde 
studies, vooral uit naar de geschiedenis van de term actueel en naar het gebruik en de betekenis van actualiteit binnen 
de journalistiek. 
2 Voor wat de etymologie betreft, is gebruik gemaakt van: P.A.F. van Veen e.a., Etymologisch woordenboek. De 
herkomst van onze woorden, Utrecht/Amsterdam 1989, lemma’s: ‘actueel’ en ‘actualiteit’. 
3 Zie: P. Imbs, Trésor de la Langue Française. Dictionaire de la langue du XIXe et du XXe siècle (1789-1960), Paris 
1971, lemma: ‘actualité’. 
4 Zie: F. Vollmer & E. Bickel, Thesaurus Linguae Latinae, Teubneri 1900, lemma: ‘actuosus’. 
5 Zie: O. Prinz e.a., Mittellateinisches Wörterbuch. Bis zum ausgehenden 13. Jahrhundert, Berlin 1967, lemma: 
‘actualis’. 
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 past in contrast met andere begrippen, en met name in oppositie met andere termen komt het 
onderscheid tussen de twee genoemde betekenissen tot uiting. 
 Één van de vroegste toepassingen van actualis doet zich voor in contrast met contem-
plationis, wat letterlijk ‘beschouwend’ betekent, maar ook met ‘theoretisch’ vertaald kan 
worden. In oppositie met deze term kan actualis zowel de betekenis van ‘actief’ als ‘prak-
tisch’ hebben. Het is de filosoof Macrobius die in zijn Commentarii in Somnium Scipionis 
voor het eerst actualis in deze zin hanteert. In een overzicht van de diverse deugden, gebruikt 
hij de term actualis ter aanduiding van de praktische of actieve deugden, tegenover de meer 
beschouwende deugden.6 Augustinus maakt in zijn De Civitate Dei weliswaar hetzelfde 
onderscheid, namelijk tussen een praktische of actieve levensstijl en een levenswijze waarbij 
men zich richt op de beschouwing van God, maar daarbij maakt hij nog geen gebruik van de 
term actualis. Hij hanteert nog de klassiek Latijnse term actuosus.7 De eerste kerkvader die 
actualis op deze manier gebruikt, is Cassianus. Hij vermeldt expliciet dat het bij het woord 
actualis gaat om een vertaling van het Griekse praktikós.8 Meestal gebruikt hij de term in 
contrast met het genoemde contemplationis, maar soms stelt hij actualis ook tegenover de 
rechtstreeks uit het Grieks overgenomen term theoricus.9 Dat actualis bij Cassianus vooral 
‘praktisch’ betekent, blijkt met name uit het onderscheid dat hij geeft tussen twee soorten van 
wetenschap, namelijk tussen de praktische en de speculatieve benadering.10 Bij verschillende 
auteurs kunnen we vervolgens de uitdrukkingen actualis conversatio en vita actualis aantref-
fen. Beide uitdrukkingen worden meestal geplaatst tegenover vita contemplationis en vita 
theorica. Actualis conversatio heeft betrekking op een praktische levensstijl; vita actualis 
duidt op een actieve manier van leven.11 In de christelijke leer doelt men met de uitdrukking 
vita actualis op de caritas, kortom op een leven dat gewijd is aan de goede werken.12
                                                 
6 Zie: A.Th. Macrobius, ‘Commentarii in Somnium Scipionis’, in: Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum 
Teubneriana (J. Willis ed.), Vol. II, Teubneri 1963, (liber 2, caput 17) p. 151. ‘Nam siquis ab omni quidem doctrina 
habeatur alienus, in re publica tamen et prudens et temperatus et fortis et iustus sit, hic a feriatis remotus eminet 
tamen actualium vigore virtutem, quibus nihilo minus caelum cedit in praemium.’ 
7 Zie: A. Augustinus, ‘De Civitate Dei’, in: Corpus Christianorum Series Latina XLVIII, Turnholti 1955, (liber 19, 
caput 19) p. 686. ‘Nec sic esse quisque debet otiosus, ut in eodem otio utilitatem non cogitet proximi, nec actuosus, 
ut contemplationem non requirat Dei.’ 
8 Zie: J. Cassianus, ‘Collationorum XXIV’ , in: J.-P. Migne, Patrologia Latina, Tomus 49, (collatio 21, caput 34) p. 
1215. ‘(...) unum scio apertissime illum etiam sine expositione cujusquam omnibus reserari, qui 'praktikèn', id est, 
actualem perfecte tenuerint disciplinam.’ 
9 Zie: idem, (collatio 1, caput 10) p. 496. ‘(...) sed cuncti ab hac multiplici, id est, actuali operatione ad charitatem 
Dei et divinarum rerum contemplationem perpetua coerdis puritate transibunt.’ Zie ook: idem, (collatio 1, caput 1) p. 
482/483. ‘(...) non solum actuali, verum etiam theorica virtute flagrabat, (...).’ 
10 Zie: idem, (collatio 14, caput 1) p. 954/955. ‘Cuius quidem duplex est scientia. Prima practice, id est actualis, quae 
emendatione morum et vitiorum purgatione perficitus; altera theorice, id est, quae in contemplatione divinarum re-
rum et sacratissimorum sensuum cognitione consistit.’ 
11 Regelmatig wordt hierbij verwezen naar het onderscheid tussen de gezusters Martha en Maria (Lucas 10, 38-42). 
In een anoniem commentaar op het evangelie van Lucas treffen we de volgende zin aan: ‘Maria et Martha: id, theo-
rica et actualis.’ Martha wordt afgeschilderd als de praktisch ingestelde, immers zij leidt een actief leven buitenshuis 
(vita actualis). Maria is daarentegen de meer contemplatief ingestelde, zij verblijft binnenshuis (vita contemplationis, 
vita theorica). 
12 Zie: J.F. Niermeyer, Mediae Latinitatis Lexicon Minus, Leiden 1976, lemma: ‘actualis’. Hierbij kan ook gewezen 
worden op een onderscheid dat vanaf het begin tussen twee monastieke leefwijzen heeft gefungeerd. Aan de ene kant 
zijn er ordes die zich primair richten op het praktische leven (vita actualis), op de dienstbaarheid aan de mensheid, 
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 Isidorus van Sevilla gebruikt actualis eveneens in oppositie met contemplatief of theoretisch, 
maar hij hanteert daarvoor de term inspectiva. Wanneer hij tot een definitie van filosofie 
tracht te komen, maakt hij in zijn Etymologiarum het onderscheid tussen philosophia inspecti-
va en philosophia actualis. De tweede vorm van filosofie betreft het gedeelte dat reeds door 
Aristoteles werd aangeduid als praktische filosofie. Volgens Isidorus heeft deze tweede vorm 
betrekking op de studie van de moraal of de zeden [moralis], op de studie van de economi-
sche [dispensativa] en de politieke [civilis] activiteit.13
 Een andere toepassing van de term actualis, die ook vanaf het begin kan worden 
aangetroffen, verschijnt in samenstelling met peccatum, wat ‘zonde’ betekent. In deze samen-
stelling betekent actualis veeleer ‘actief’. Augustinus is de eerste die spreekt van een pecca-
tum actuale14, en wel naar aanleiding van 1Kor. 6,18, waar Paulus het heeft over het bedrijven 
van zonde. Iets later kan men bij menig auteur het onderscheid aantreffen tussen peccatum 
actuale en peccatum originale.15 Onder een ‘actuele zonde’ wordt een zonde verstaan die men 
feitelijk en op een bepaald moment begaat. Deze zonde staat tegenover de oorspronkelijk 
zondige toestand waarin elke mens zich bevindt vanwege de erfzonde. Vandaag spreekt men 
van de tegenstelling tussen een ‘persoonlijke zonde’ en de ‘natuurlijke zonde’. In deze beteke-
nis staat de term actualis tegenover ‘natuurlijk’ of ‘oorspronkelijk’. 
 De term ‘actueel’ heeft in onze dagen weinig meer van doen met deze betekenissen van 
actualis. Wij zouden het woord niet snel verbinden met de betekenissen van ‘actief’ en ‘prak-
tisch’. Toch ben ik geneigd te zeggen dat de betekenis van actualis, in de samenstelling met 
peccatum, op een bepaalde manier in de buurt komt van een betekenis die wij aan de term 
actueel toedichten. Als men slechts het ‘actieve’ had willen benadrukken, dan had men zeker 
de meer voor de hand liggende term activus gebruikt. Door echter de term actualis te hante-
ren, wordt tegelijk benadrukt dat het om iets gaat wat ‘op dit moment aan de orde’ is. Met 
andere woorden: reeds in het vroegste gebruik van de term actualis gaat een element van tijd 
                                                                                                                                                        
aan de andere kant zijn er ordes die zich richten op de contemplatie, de dienstbaarheid aan God (vita contemplatio-
nis). 
13 Zie: Isidorus van Sevilla, ‘Etymologarium’ , in: J.-P. Migne, Patrologia Latina, Tomus 82, (liber 2, caput 24) p. 
141. ‘Alii definierunt philosophiae rationem in duabus consistere partibus, quarum prior inspectiva est, secunda ac-
tualis. (...). Actualis dividitur in moralem, dispensativam et civilem.’ Het moet gezegd dat Aurelius Cassiodorus al 
eerder dit aristotelische onderscheid maakt, eveneens met gebruik van de term actualis. Zie: A. Cassiadorus, ‘De 
Artibus ac disciplinis Liberalium Litterarum’, in: J.-P. Migne, Patrologia Latina, Tomus 70, (caput 3) p. 1169. 
‘Actualis dicitur, quae res propositas operationibus suis explicare contendit.’ 
14 Zie: A. Augustinus, ‘Contra secundam Iuliani Responsionem imperfectus opus, sex libros complectens’, in: J.-P. 
Migne, Patrologia Latina, Tomus 45, (liber 3, par. 187) p. 1326. ‘Denique omne peccatum extra corpus est, quia 
actuale est....’ 
15 Bij wijze van voorbeeld verwijs ik naar: Fulgentius Ruspensis, ‘Epistulae XVIII’, in: J.-P. Migne, Patrologia Lati-
na, Tomus 65, (epistola 17, caput 12) p. 466. ‘De qua gratia dei, non qua homines nascimur, sed cuius opere per 
fidem vinculis peccati originalis atque actualis absoluimur (...).’; Idem, (epistola 17, caput 14) p. 468. ‘(...) quos nulla 
volunt isti originalis peccati contagione pollutos, quosque manifeste constat infantili aetate aliquid actualis peccati 
propia non posse voluntate contrahere, (...).’ Pas in de twaalfde eeuw wordt dit onderscheid verheven tot officiële 
leer van de kerk. In een brief van Paus Innocentius III lezen we het volgende: ‘Dicimus distinguendum, quod pecca-
tum est duplex: originale et actuale (...).’ Zie: H. Denzinger, Kompendium der Glaubensbekentnisse und kirchlichen 
Lehrentscheidungen, Freiburg 1991, p. 346. 
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 schuil. Er is reeds iets van een op de tijd betrokken betekenis in te ontwaren.16 En precies dit 
betrokken zijn op de tijd is karakteristiek voor de betekenis van het woord actueel sinds de 
negentiende eeuw. 
 Tijdens de Middeleeuwen blijven de twee besproken betekenissen van actualis voortbe-
staan. Daarnaast treffen we echter een nieuwe betekenis aan. Sterker nog, vanwege het speci-
fieke gebruik van de term in de scholastieke metafysica, kunnen we spreken van een verande-
ring van hoofdbetekenis. Deze hoofdbetekenis van de term wordt re ipsa existens, wat ‘wer-
kelijk’ of ‘reëel bestaand’ betekent.17 In deze betekenis wordt de term overwegend als 
contrastbegrip gebruikt tegenover possibilis en potentialis. Actualis duidt op dat wat gereali-
seerd is en dus werkelijk bestaat, in tegenstelling tot wat men ofwel potentiëel ofwel virtueel 
kan noemen. Het verschil met de oudere betekenis is echter minder groot dan op het eerste 
gezicht lijkt. Actualis betekent in de middeleeuwen ‘werkelijk’, maar dan wel in de dubbele 
betekenis van dit woord: ‘reëel’ en ‘werkzaam’. We zien aldus dat de oudere betekenis van 
‘actief’ in de nieuwere betekenis voortbestaat. 
 In de patristiek kwam de term actualis slechts sporadisch voor. Vanaf het moment dat 
de term als abstract-filosofisch begrip door de scholastici gebruikt gaat worden, duikt zij veel 
vaker op. Tijdens de scholastiek wordt uit de term actualis het nieuwe zelfstandig naamwoord 
actualitas afgeleid. Dit begrip wordt minder vaak gebruikt dan actualis, maar is wel bij de 
meeste scholastici te vinden. In overeenstemming met de op dat moment bestaande hoofdbe-
tekenis van actualis, heeft actualitas de betekenis van ‘werkelijkheid’, in de dubbele beteke-
nis van ‘realiteit’ en ‘werkzaamheid’. Daarnaast komt ook de betekenis van ‘verwerkelijking’ 
voor. Actualitas duidt tegelijk op de existentie, de activiteit en het gerealiseerd zijn van de 
werkelijkheid. Het contrastbegrip is potentialitas. 
 De scholastici gebruiken actualitas in verband met twee grondbegrippen die stammen 
uit de aristotelische metafysica, namelijk actus en potentia, wat de middeleeuwse vertalingen 
zijn van de Griekse termen energeia en dynamis.18 Actus is wat iets in werkelijkheid is; poten-
tia duidt de innerlijke mogelijkheid aan iets te worden. Iets kan in actu zijn, dat wil zeggen in 
werkelijkheid; iets kan in potentie zijn, dat wil zeggen als mogelijkheid. Actualitas wordt 
gebruikt als een modus van de term actus, zoals potentialitas een modus is van de term 
potentia. Vandaar kan men actualitas vertalen als ‘werkelijkheid’.19  
                                                 
16 Zie: H. Bäuerlein: ‘In dieser Anwendung beeinflusst erstmals ein zeitliches Moment den Wortsinn (...): durch die 
Ausführung wird die Sünde aktuell.’ H. Bäuerlein, ‘Der Bedeutungswandel von ‘Aktuell’’....., p. 298. 
17 Zie: Du Cange, Glossarium mediae et infimae Latinitatis, Graz 1953 (onveranderde herdruk van 1887), lemma: 
‘actualis’. 
18 Zie hier de reden voor de opmerking van C. Verhoeven in zijn essay over actualiteit: ‘Het begrip ‘actualiteit’ heeft 
een lange en interessante voorgeschiedenis die teruggaat op de pogingen van Aristoteles een grondslag te leggen 
voor de metafysica.’ C. Verhoeven, De duur van de actualiteit, Best 1996, p. 22. 
19 Aristoteles hanteerde twee woorden voor het latere act of actus, namelijk het genoemde energeia, maar ook entele-
cheia. Enercheia komt vijf keer vaker voor dan entelecheia. Verschil in betekenis is er nauwelijks. Energeia betekent 
in de meeste gevallen ‘werkzaamheid’ of ‘activiteit’. Entelecheia betekent ‘doel in zichzelf hebben’, wat voor Aris-
toteles eigenlijk hetzelfde is als ‘werkzaamheid’ of ‘activiteit’. Men kan zich overigens afvragen of de middeleeuwse 
vertaling van energeia door actualitas wel zo goed is, want slechts in enkele gevallen betekent energeia ‘werkelijk-
heid’ of ‘feitelijkheid’. Zie: G.A. Blair, ‘The Meaning of “Energeia” and “Entelecheia” in Aristotle’, in: International 
Philosophical Quarterly 7(1967), p. 101-117. 
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 Bij Thomas van Aquino komen we de term actualitas overwegend tegen in verband met esse. 
Het is bekend dat Thomas de term ‘zijn’ op zeer verschillende manieren gebruikt.20 Zo kan 
men bij hem het onderscheid aantreffen tussen vier situaties van ‘zijn’: iets kan zijn omdat het 
in potentie is, omdat het gemaakt kan worden, omdat het in het verstand is en omdat het 
feitelijk bestaat. De laatste situatie van zijn is eigenlijk pas echt voltooid zijn, in de zin van 
werkelijkheid. Daarnaast maakt Thomas het verschil tussen lagere en hogere graden van zijn: 
van de dode stof, via planten, dieren en mensen, tot aan de engelen en God. Opvallend nu is 
dat Thomas de term actualitas alleen gebruikt als hij spreekt over het zijn der zijnden, kortom 
het zijn zelf [ipsum esse], en als hij spreekt over God. Het zijn der zijnden is enerzijds 
immanent aan de zijnden, het is het zijn dat alle zijnden gemeenschappelijk toekomt [esse 
commune], anderzijds is het trancendent aan de zijnden, immers het zijn zelf is absoluut [esse 
absolutum]. Om het zijn zelf, het zijn der zijnden, te kunnen definiëren wordt de term 
actualitas ingezet. In de Summa Theologiae wordt actualitas gehanteerd om het zijn te 
definiëren als datgene wat realiteit en activiteit geeft aan alle vormen, naturen of dingen.21 
Met actualitas wordt het zijn zelf als innerlijk principe van de zijnden opgevoerd, het zijn 
waar de zijnden in meer of mindere mate aan participeren, maar waar ze nooit volledig mee 
samenvallen. Actualitas wordt hier dus juist gebruikt om het bovenhistorische, niet tijdelijke 
maar eeuwige zijn uit te drukken, dat tegelijk reëel en werkzaam is in de zijnden. Het betreft 
het zijn dat als het meest volkomene in deze wereld, als volmaaktheid van alle volmaakthe-
den, moet worden beschouwd. Deze laatste formulering verwijst naar een vaak aangehaalde 
zin uit De Potentia van Thomas: “Unde patet quod hoc quod dico esse est actualitas omnium 
actuum, et propter hoc est perfectio omnium perfectionum”22 [‘Aldus blijkt dat datgene wat ik 
‘zijn’ noem, de actualiteit van alle acten is, en om die reden is het de vervolmaking van alle 
vervolmakingen’]. Actualitas kan hier met ‘werkelijkheid’ worden vertaald, maar dan wel in 
een ruimere betekenis dan ‘realiteit’. Met actualitas omnium actuum wordt namelijk tevens de 
kracht of de activiteit van het zijn uitgedrukt die in alle dingen werkzaam is. Kortom, bij 
Thomas heeft de term actualitas de hierboven genoemde betekenissen van: ‘werkelijkheid’, 
‘werkzaamheid’ en ‘verwerkelijking’.23
 Zoals reeds gesteld, kan iets in potentie ook met de term ‘zijn’ benoemd worden, maar 
het betreft dan ‘zijn’ in een onvolledige staat. Actualitas wordt bij Thomas gebruikt wanneer 
                                                 
20 De verschillende manieren waarop Thomas de term ‘esse’ gebruikt, ontleen ik aan: H. Berger, Wat is metafysica. 
Een studie over transcendentie, Assen/Maastricht 1993, p. 71 en p. 80/81. Verder heb ik gebruik gemaakt van nog 
een tweetal studies, te weten: W.J. Hoye, Actualitas Omnium Actuum. Man’s Beatic Vision of God as Apprehended 
by Thomas Aquinas, Meisenheim am Glas 1975; B. Lakebrink, ‘Perfectio omnium perfectiorum. Studien zur 
Seinskonzeption bei Thomas von Aquin und Hegel’, in: Studii Tomistici 24, Vaticana 1984, p. 38-74. 
21 Zie bijvoorbeeld: Thomas van Aquino, Summa Theologiae, Volume 2, London/New York 1963, (Ia, questio 3, 
articulus 4) p. 32: ‘(...) esse est actualitas omnis formae vel naturae, (...).’; Idem, (Ia, questio 4, articulus 2) p. 50:  
unde ipsum esse est actualitas omnium rerum; et etiam ipsarum formarum.’; Idem, (Ia, questio 5, articulus 1) p. 62 
‘(...) esse enim est actualitas omnis rei, (...).’ 
22 Thomas van Aquino, ‘De Potentia’, in: Quaestiones Disputatae, Volumen II, Romae 1953, (questio 7, art. 2) p. 
192. 
23 Met name de betekenis van ‘verwerkelijking’ wordt in de woordenboeken niet vaak genoemd. Bij Thomas is deze 
betekenis echter zeker van kracht. Zie: R. Deferrari, A Lexicon of St. Thomas Aquinas, Baltimore 1948, lemma: ‘ac-
tualitas’. 
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 hij het heeft over die werkelijkheid die gerealiseerd is en geen potentialiteit bevat. Dit laatste 
geldt bij Thomas enkel voor God. Daarom wordt het begrip actualitas, zowel door Thomas 
als door andere scholastici, ook gebruikt in verband met God als actus purus.24 Het gaat hier 
om een centrale notie uit de scholastieke Godsleer, die duidt op het feit van Gods volkomen-
heid. Raimundus Lullus spreekt over God in termen van actualitas actualissima: God als 
‘meest actuele actualiteit’; God als ‘meest werkelijke werkelijkheid’; God als ‘hoogste acti-
viteit van alle activiteiten’.25
 Tijdens de patristiek betekende actualis onder andere ‘actief’. Deze betekenis vinden we 
voor een deel terug in het scholastieke gebruik van de term actualitas. Het ‘werkelijk zijn’ 
van het zijn en het ‘werkzaam zijn’ of ‘actief zijn’ van het zijn vallen samen in de term actu-
alitas. Het woord actualis had, zoals hierboven gesteld, reeds een zekere betrokkenheid op de 
tijd. Dit geldt niet voor actualitas. Sterker nog, het lijkt me juist om te concluderen dat het 
gebruik van de term actualitas tijdens de Middeleeuwen zeer ver afstaat van ons gebruik van 
het woord actualiteit sinds de negentiende eeuw. In scherpe tegenstelling tot ons gebruik van 
actualiteit, waarmee meestal het tijdelijke en veranderlijke zijn van dit moment wordt uitge-
drukt, heeft actualitas juist betrekking op het voltooide en onveranderlijke zijn. Waar actua-
liteit nu vooral het ‘nog wordende heden’ betreft, stond actualitas voor definitief geworden 
werkelijkheid of voor die werkelijkheid die altijd al is: God. God is actualiteit pur sang. 
 Ten slotte staan we kort stil bij de manieren waarop deze twee Latijnse termen, actualis 
en actualitas, voor het eerst in de moderne Europese talen verschijnen. In de dertiende eeuw 
duikt de term actuauté op in de Franse taal. De vroegste bron is een tekst van Pierre de Fon-
taine uit 1253, waar de term wordt gebruikt in de betekenis van réalité.26 Aan het eind van de 
dertiende eeuw gaat men de term actualité gebruiken, en wel in de betekenis van entité en 
force entièrement réalisée et donc opérante.27 In de tweede helft van de veertiende eeuw 
komen we de term actuel tegen, met name in de ons bekende samenstelling met zonde (péché 
actuel). In het Engels verschijnt de term actuality aan het einde van de veertiende eeuw, in de 
dubbele betekenis van reality en activity.28 Reeds in een tekst uit 1315 wordt gesproken over 
actual sin. In het Duitse taalgebied en in het Nederlands komen de termen pas ver na de Mid-
deleeuwen voor. 
                                                 
24 Ik zal twee voorbeelden citeren: ‘Impossibile est autem quod aliquid quod non est purus actus, sed aliquid habet de 
potentia admixtum, sit sua actualitas, quia actualitas potentialitati repugnat. Solus autem Deus est actus purus.’ Zie: 
Thomas van Aquino, Summa Theologiae, Volume 9, London/New York, (Ia, questio 54, articulum 1) p. 74. ‘Cum 
igitur materia prima sit infinita in sua potentialitate, relinquitur quod Deus, qui est actus purus, sit infinitus in sua 
actualitate.’ Zie: Thomas van Aquino, ‘Summa contra Gentilis’, in: Opera omnia, Tomus 13, Romae 1918, (liber 1, 
cap. 43) p. 124. 
25 Raimundus Lullus, ‘Liber contradictionis’, in: Corpus Christianorum Continuatio Mediavalis XXXII, Turnhout 
1975, (cap. 12: De syllogismis actualitatis) p. 150. ‘Dixit Raimundista: Impossible est, quod in actualitate actualis-
sima sit ante. Sed Deus est actualitas actualissima; ergo impossibile est quod in Deo sit ante.’ 
26 Zie: J.B. La Curne de Sainte-Palaye, Dictionaire historique de l’ancien langage François ou Glossaire de la lan-
gue Françoise, Hilderheim/New York 1972, lemma: ‘actuauté’. 
27 Zie: P. Imbs, Trésor de la Langue Française. Dictionnaire de la langue du XIXe et du XXe siècle (1789-1960), 
Paris 1971, lemma: ‘actualité’. 
28 Zie: J.A. Simpson and E.S.C. Weiner, The Oxford English Dictionary, Oxford 1989, lemma’s: ‘actual’, ‘actuel’, 
‘actuality’. 
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 1.2. Drie accentverschuivingen in de moderne tijd 
 
Tot aan de negentiende eeuw behouden de termen actueel en actualiteit twee hoofdbetekenis-
sen die zij in de Middeleeuwen hadden. In de verschillende talen wordt actueel gebruikt in de 
dubbele betekenis van ‘werkelijk’ en ‘werkzaam’. Hetzelfde geldt voor het begrip actualiteit, 
met de dubbele betekenis van ‘werkelijkheid’ en ‘werkzaamheid’. Ik zal hiervan enkele voor-
beelden geven. Het is Meister Eckhart geweest die voor het eerst het Duitse Wirklichkeit als 
vertaling van actualitas heeft gebruikt.29 Veel later hanteert Baumgarten de Latijnse term als 
synoniem met existentia30 en gebruikt de jonge Kant deze in de betekenis van werkelijkheid.31 
In de reformatorische theologie gaat men de uitdrukking ‘actuele genade’ hanteren [grâce 
actuelle]. Hiermee wordt bedoeld dat genade slechts kan bestaan uit de werkzaamheid van 
Gods handelen.32 Als de Duitse term aktuell aan het begin van de achttiende eeuw voor het 
eerst verschijnt, dan is dat in de betekenis van tatsächlich of wirklich33, iets later eveneens in 
de betekenis van wirksam, tätig of wirkend. Kortom, in de moderne tijd doen zich in eerste 
instantie nog geen veranderingen van hoofdbetekenis voor. Wat men daarentegen wel kan 
zien, is dat er drie accentverschuivingen plaatsvinden. 
 De eerste accentverschuiving betreft die van een algemene naar een meer bijzondere 
betekenis. De term actualiteit heeft in het begin van haar bestaan vooral betrekking op de 
gehele toestand of werkelijkheid die we om ons heen aantreffen. In de moderne tijd daarente-
gen wordt de term juist toegepast ter aanduiding van een speciale stand van zaken. De tweede 
accentverschuiving is die van een statische naar een meer dynamische betekenis. Had het 
begrip actualiteit eerst vooral betrekking op een vaststaande en gerealiseerde toestand, in de 
moderne tijd houdt de term eerder verband met dat wat zich aan het voltrekken is. De beteke-
nis van ‘werkzaamheid’ wordt dominanter. De derde accentverschuiving is die van een dura-
tieve naar een meer momentane betekenis. Actualiteit had eerst vooral betrekking op een 
voortdurende toestand, terwijl de term in de moderne tijd eerder betrekking heeft op de toe-
stand van het ogenblik. 
 De nadruk op een bijzondere, dynamische en momentane betekenis maakt dat in de 
moderne tijd actualiteit in steeds mindere mate nog geassocieerd wordt met de gehele werke-
lijkheid of met het zijn als zodanig. Eerder heeft de term betrekking op een zijnde, dat in wor-
                                                 
29 Zie: W. Haacke, ‘Vom Wesen der Aktualität’....., p. 6. 
30 Zie: A.G. Baumgarten, Metaphysica, Hildesheim 1963 (Nachdruck der Ausgabe Halle 1779, editio VII), (par. 55) 
p. 15 
31 Overigens gebruikt Kant de term actualitas slechts drie maal in zijn oeuvre. Een voorbeeld is: I. Kant, ‘Principio-
rum Primorum Cognitionis Metaphysicae Nova Dilucidatio’, in: Kants Werke (Akademie-Textausgabe), Band I, 
Berlin 1968, p. 397. ‘Celeberrimus quidem Crusius existentia quaedam per suam ipsorum actualitatem ita determi-
nari putat, ut vanum autumet ultra quicquam requirere.’ 
32 Deze opvatting kwam op als stellingname tegenover de katholieke theologie, die in de ogen van de reformatie de 
genade in handen van de mens had gelegd. Zie: J. Höfer & K. Rahner, Lexicon für Theologie und Kirche, Freiburg 
1957, lemma: ‘Aktualismus in der Gnadenlehre’. Calvijn gebruikt de term actuelle wanneer hij spreekt over de 
werkzaamheid der Goddelijke voorzienigheid: ‘La providence de Dieu est actuelle’. 
33 Wassum noemt het ‘Handlexicon’ van Sperander uit 1727 als vroegste voorbeeld. Daar wordt gesproken over 
‘eine actuelle und keine eingebildete Krankheit’. De term actuelle heeft hier de betekenis van ‘werkelijk’. Zie: A. 
Wassum, Untersuchungen über den Begriff der Aktualität....., p. 11. 
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 ding is, op het huidige moment. Met name de derde accentverschuiving zal leiden tot een ver-
andering van hoofdbetekenis, want hierdoor krijgt de term actualiteit haar kenmerk van 
betrokkenheid op de eigen tijd. 
 Het ontstaan van het werkwoord actualiseren (actualiser) uit de term actueel, heeft met 
betrekking tot de drievoudige accentverschuiving zeker een rol gespeeld.34 In de zeventiende 
eeuw wordt dit werkwoord voor het eerst gebruikt in de scheikunde. Het betekent daar: ‘door 
een chemische reactie in de gewenste toestand brengen’. Het gaat hier om een overgangspro-
ces van een mogelijke naar een reële toestand. Hier vinden we duidelijk twee van de drie ver-
schuivingen terug: actualiseren heeft betrekking op een speciale toestand en op een toestand 
in wording. Wanneer dit werkwoord vervolgens ook in de omgangstaal gebruikt gaat worden, 
vinden we tevens de derde verschuiving terug. Actualiseren krijgt dan de betekenis van ‘actu-
eel maken’, ‘aan de eigen tijd aanpassen’. Het gaat dan om een activiteit met betrekking tot 
het huidige ogenblik. 
 De tweede accentverschuiving, namelijk die van een statische naar een dynamische 
betekenis, vinden we duidelijk terug in het gebruik van de term actueel in de natuurweten-
schappen van de negentiende eeuw. Daar verschijnt de uitdrukking ‘actuele energie’, in 
tegenstelling tot ‘energie in rust’. Vandaag zou men dit eerder aanduiden middels de uitdruk-
king ‘kinetische energie’. De term actueel wordt hier dus gebruikt in de betekenis van ‘actief’, 
‘werkzaam’ of ‘in beweging zijnde’. De tweede, maar ook de derde accentverschuiving kan 
worden aangetroffen in het zogenaamde ‘actualisme’. De theorie van het actualisme, die in de 
achttiende eeuw wordt geboren, staat in verband met een aantal denkrichtingen binnen ver-
schillende gebieden van wetenschap. Het eerste gebruik van de theorie is te vinden in de 
geologie. Ze staat daar voor “de opvatting dat feiten uit de geologische geschiedenis te verkla-
ren zijn als het gevolg van ook nu nog op aarde werkzame processen.”35 De term actualisme 
verwijst dus naar de huidige, werkzame toestand. Ook in de geschiedwetenschappen is het 
actualisme doorgedrongen. Daar staat actualisme voor de opvatting dat het verleden alleen 
onderzocht moet worden voor zover dit van invloed is op het heden. De term verwijst hier 
naar het heden, het ‘nu’ waarin wij leven. Aan het begin van de twintigste eeuw is het actua-
lisme ook binnen de filosofie een specifieke stroming. In algemene bewoordingen gesteld, 
betreft het “de leer volgens welke de werkelijkheid een onophoudelijk proces van wording en 
verandering is, zonder enig blijvende ondergrond.”36 Men spreekt ook wel van de 
‘actualiteitstheorie’. Deze theorie verschijnt als antithese ten opzichte van de ‘substantiali-
teitstheorie’.37 Hoewel de actualiteitstheorie ook op metafysisch niveau een rol speelt, doet zij 
zich eerst en vooral gelden op wijsgerig-psychologisch niveau. In de actualiteitstheorie wordt 
                                                 
34 Zie: H. Bäuerlein, ‘Der Bedeutungswandel von ‘Aktuell’’....., p. 298. 
35 Zie: Jac.I. Griep, De Grote Oosthoek. Encyclopedie en woordenboek, Utrecht 1976, lemma: ‘actualisme’. De theo-
rie werd geopperd door de Schotse geoloog James Hutton, maar meestal verwijst men naar de uitwerking daarvan in 
Charles Lyells Principles of Geology uit 1833. De theorie is in de plaats gekomen van de catastrofetheorie van Cu-
vier, en wordt in algemene zin ook vandaag nog steeds als meest plausibel aanvaard. 
36 J. Waldram, e.a., Encyclopedie van de filosofie, Amsterdam 1977, lemma: ‘actualisme’. 
37 Zie: J. Ritter e.a., Historisches Wörterbuch der Philosophie, Darmstadt 1971, lemma: ‘Aktualitätstheorie’. 
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 de ziel niet opgevat als zelfstandige entiteit (substantie), maar gelijkgesteld met de werk-
zaamheid van het bewustzijn.38
 Het is, zoals reeds opgemerkt, vooral de derde accentverschuiving, namelijk die van een 
duratieve naar een momentane betekenis, die voor een werkelijke verandering van de hoofd-
betekenis van de termen actueel en actualiteit zorgt. Één van de vroegste bronnen waar deze 
betekenisverandering kan worden aangetroffen, is te vinden in een brief van Schiller aan 
Goethe, waarin wordt gesteld: “Het zou interessant zijn om uit deze voorbeelden de actuele 
toestand op te maken wat betreft de poëtische lectuur in Duitse steden (...).”39 In deze uit 1796 
stammende brief is de betekenis van actueel eenduidig. Schiller bedoelt zondermeer de ogen-
blikkelijke, tegenwoordige toestand. Deze vroege bron neemt niet weg dat deze nieuwe bete-
kenis zich pas ruim een eeuw later definitief zal doorzetten. Vanaf het midden van de negen-
tiende eeuw wordt de betekenis van ‘werkelijk’ en ‘werkzaam’ langzaam maar zeker over-
vleugeld door een op de tijd, of liever door een op het huidige moment of op het heden 
betrokken betekenis. Vanaf dan is het Franse actuel vooral synoniem met présent, het Duitse 
aktuell synoniem met gegenwärtig of jetzig. Hetzelfde gaat vanaf dan gelden voor de term 
actualiteit. In het Frans wordt de primaire betekenis ensemble des événements tous récents. In 
het Duits wordt de hoofdbetekenis gegenwärtige Wirklichkeit. De Engelse taal vormt hierop 
echter een uitzondering, omdat actuality en actual geen op de tijd betrokken termen zijn. De 
betekenis van actuality blijft reality. Voor actueel gebruikt men termen als present of cur-
rent.40
 Hoe meer de termen actueel en actualiteit vervolgens in het algemene spraakgebruik 
worden opgenomen, des te sterker komt deze verandering van hoofdbetekenis tot uitdrukking. 
Het duurt dan niet lang meer of het woord actueel vindt een tautologische versterking in de 
term ‘nieuw’.41 En onmiskenbaar heeft het woord ‘nieuw’ zelden of nooit betrekking op 
zaken die van langere duur zijn, overigens vaak evenmin op algemene en statische aangele-
genheden. Het nieuwe gebeurt ‘nu’, en betreft dat wat opmerkelijk, bijzonder en nog aan de 
gang is. Tegelijk gaat men het woord actualiteit steeds meer vereenzelvigen met ‘het nieuws’. 
En daarvoor geldt hetzelfde: het nieuws behandelt niet vaak zaken van algemene, statische en 
blijvende aard, maar is gericht op de jongste ontwikkelingen.42
                                                 
38 Men voert F. Paulsen (1846-1908) en W. Wundt (1832-1920) veelal op als de grondleggers van de actualiteitstheo-
rie, terwijl beiden deze terminologie niet hebben gebruikt. In zijn System der Philosophie uit 1889 (Leipzig 1919, p. 
418/419) spreekt Wundt, verwijzend naar Hume en Kant, over de ziel als ‘substanzerzeugende Tätigkeit’ en plaatst 
die tegenover de ‘tätige Substanz’ van Leibniz. Hiermee wordt de actualiteitstheorie geboren, alsmede de empirische 
psychologie, waarover men later is gaan spreken als de ‘psychologie zonder ziel’. 
39 Geciteerd in: A. Wassum, Untersuchungen über den Begriff der Aktualität....., p. 12. ‘Es wird interessant sein, den 
actuellen Zustand der poetischen Lectüre in deutschen Städten aus diesen Beispielen zu ersehen (...).’ 
40 Zie: K. Cook & D. Gibb, Eindelijk Engels. Een praktische handreiking voor het verbeteren van uw Engels, 
Voorburg 2003, p. 18. De auteurs spreken van een klassieke ‘false friend’: actual betekent namelijk nooit ‘actu-
eel’, maar ‘eigenlijk’, ‘werkelijk’, ‘feitelijk’. 
41 Over dit samengaan van de termen ‘nieuw’ en ‘actueel’ zegt Bäuerlein: ‘Es scheint also damals in dieser Verbin-
dung eine Art Modewort gewesen zu sein.’ H. Bäuerlein, ‘Der Bedeutungswandel von ‘Aktuell’’....., p. 299. Ik zou 
daaraan willen toevoegen dat dat nu nog steeds het geval is. Actueel en actualiteit zijn vandaag de dag modewoorden 
die met enige graagte, vooral in de pers, worden gehanteerd. 
42 In het meervoud (Les Actualités) verwijst de term actualiteit in het Frans naar wat wij ‘het nieuws’ of ‘het journaal’ 
 56 
 De gelijkschakeling van actualiteit met ‘het nieuws’ heeft er aan het eind van de negentiende 
eeuw toe geleid dat het begrip eerst als vakterm binnen de journalistiek is doorgedrongen, en 
in de tweede helft van de twintigste eeuw, als grondbegrip binnen de publicistiek is opge-
nomen. Volgens Henk Prakke, een van de meest vooraanstaande perswetenschappers van de 
afgelopen tijd, raakt “de actualiteit wel het meest het wezen van de pers.”43 Kortom, als er iets 
is waar journalistieke uitingen in ieder geval aan moeten voldoen, dan is het wel dat ze actueel 
moeten zijn. Deze eis van actualiteit wordt, aldus Prakke, vooral door het publiek gesteld. Bij 
hen leeft een hang naar ‘nieuws’: een ‘nieuwsgierigheid’. Men verlangt naar nieuwe kennis en 
nieuwe informatie omtrent de buitenwereld. Men kan overigens evengoed zeggen, zoals 
Wassum doet, dat het de markt is die deze eis van actualiteit stelt: “Een krant, die tot 
concurreren in staat wilde blijven, moest actueel zijn. Rang en betekenis van een blad waren 
afhankelijk van zijn actualiteit. Dit was en dit is ook vandaag nog de gebruikelijke opvat-
ting.”44 Met de term actueel wordt hier het ‘nieuwheids’-karakter van de berichtgeving 
bedoeld. Soms wordt middels de term ook wel de snelheid van de berichtgeving aangeduid: 
een actueel bericht heeft dan vooral betrekking op wat nog heel kort geleden gebeurd is. 
Actualiteit wordt aldus tot een eigenschap van gebeurtenissen die momenteel, in onze eigen 
tijd plaatsvinden. Wassum citeert twee perswetenschappers uit het begin van de twintigste 
eeuw. Löbl stelt dat de “in de krant behandelde onderwerpen een bepaalde tijdelijke eigen-
schap zouden moeten bezitten, namelijk de actualiteit.” Brunhuber zegt: “Het meest in het 
oog springende wezenskenmerk van de krant is de op de tijd betrokken inhoud, de actuali-
teit.”45 Beide voorbeelden geven duidelijk aan dat het begrip actualiteit een zuiver op de hui-
dige tijd betrokken betekenis heeft gekregen. Een nog steeds vaak aangehaalde definitie van 
actualiteit, kan men iets later aantreffen in E. Dovifats Zeitungslehre. Actualiteit wordt door 
hem gelijkgesteld met de meest recente gebeurtenissen [jüngstes Gegenwartsgeschehen].46 In 
deze definitie komen de drie verschuivingen – in de richting van het bijzondere, het dynami-
sche en het ogenblikkelijke – zeer duidelijk naar voren. 
 Onder invloed van het gebruik van de term actualiteit binnen de journalistiek heeft zich 
in de twintigste eeuw nog een laatste verschuiving van hoofdbetekenis voorgedaan. Vanuit 
journalistiek oogpunt heeft het begrip actualiteit objectief gezien weliswaar betrekking op dat 
wat momenteel aan de gang is. De gebeurtenissen waar men dan naar verwijst zijn als zodanig 
waardevrij of neutraal. Die gebeurtenissen worden echter op een bepaalde wijze (subjectief) 
door mensen ervaren, en pas op grond daarvan krijgen ze in feite de hoedanigheid van actua-
                                                                                                                                                        
noemen. Wij kennen in vergelijking daarmee de actualiteitenrubrieken of actualiteitenprogramma’s. 
43 H.J. Prakke, De samenspraak in onze samenleving. Inleiding tot de publicistiek, Assen 1957, p. 58. Deze inleiding 
wordt ook in meer recente literatuur nog steeds als bepalend gezien voor de hedendaagse perswetenschap. 
44 A. Wassum, Untersuchungen über den Begriff der Aktualität....., p. 32. ‘Eine Zeitung, die konkurrenzfähig bleiben 
wollte, musste aktuell sein. Rang und Bedeutung eines Blattes hingen von seiner Aktualität ab. Dies war und ist noch 
heute die geläufige Meinung.’ 
45 Idem, p. 34. ‘(...) in der Zeitung behandelten Gegenständen eine bestimmte zeitliche Eigenschaft innewohnen 
müsse, nämlich die Aktualität.’ ‘Das markanteste Wesenmerkmal der Zeitung ist der zeitgemässe Inhalt, die Aktua-
lität.’ 
46 E. Dovifat, Zeitungslehre I, Berlin 1955, p. 7. 
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 liteit.47 Vanaf het begin van de twintigste eeuw is er dan ook kritiek geuit ten aanzien van de 
bepaling van actualiteit als een eigenschap van dingen of gebeurtenissen zelf. Wanneer men 
de maat van de actualiteit of van het actuele enkel definieert als het tijdelijke of het tegen-
woordige, dan vergeet men de waarderende intentie die eveneens met de term is gegeven.48 
C.A. Emge stelt dat men met het woord ‘actueel’ ook nog iets anders wil uitdrukken, namelijk 
“dat wat ons aangaat, wat ons betreft, nostra res, de eigen interesse, de persoonlijke belangen, 
ja eenvoudigweg wat voor ons het geval is.”49 Het begrip actualiteit is niet zozeer een eigen-
schap, maar duidt op iets relationeels, kortweg op de verhouding tussen gebeurtenissen en de 
wijze waarop die worden ervaren. Deze laatste betekenisverschuiving is vooral, na de tweede 
wereldoorlog, in de publicistiek uitgewerkt. In de volgende paragraaf zal ik er uitvoerig op 
terugkomen. 
 Resumerend kunnen we zeggen dat de term actueel de volgende verschuivingen in 
hoofdbetekenis heeft ondergaan. Van de vierde tot de tiende eeuw betekent actualis ‘actief’ 
en ‘praktisch’. Vanaf de elfde eeuw tot aan de achttiende eeuw is de primaire betekenis ‘feite-
lijk bestaand’, ‘werkelijk’ en ‘werkzaam’. In de negentiende eeuw verschuift de betekenis van 
actueel naar ‘huidig’ of ‘tegenwoordig’. Tenslotte luidt de betekenis in de twintigste eeuw 
vooral ‘de algemene belangstelling wekkend’ of ‘aan de orde van de dag zijnde’. Het begrip 
actualiteit heeft een tweetal veranderingen van hoofdbetekenis ondergaan. Tussen de elfde en 
de achttiende eeuw betekent actualiteit (actualitas) ‘werkelijkheid’ en ‘werkzaamheid’, maar 
ook ‘verwerkelijking’. Vanaf het einde van de achttiende eeuw wordt het begrip actualiteit 
steeds meer betrokken op de tijd, en met het begrip wordt dan veeleer de ‘huidige tijd’, de 
‘huidige toestand’, de ‘tegenwoordige situatie’ aangeduid. Sinds het begin van de twintigste 
eeuw wordt kenmerkend voor het begrip dat het duidt op de huidige toestand voor zover deze 
van belang wordt geacht of interessant wordt gevonden. 
 
 
2. MEDIA EN ACTUALITEIT 
 
Hierboven is vermeld dat het begrip actualiteit in de vorige eeuw een vakterm binnen de jour-
nalistiek is geworden, en dat zich als gevolg daarvan een laatste betekenisverschuiving heeft 
voorgedaan. Deze laatste betekenisverschuiving is vooral uitgewerkt in de publicistiek. Voor 
een nadere bepaling van het begrip actualiteit zal ik in deze paragraaf dan ook eerst bij de 
publicistiek te rade gaan. De historische begripsanalyse wordt daarmee voortgezet met een 
meer systematische analyse. Daarna zal ik me richten op de wijze waarop de communicatie-
                                                 
47 In een Duits lexikon uit 1905 luidt de definitie van Aktuell: ‘was gegenwärtig bedeutsam ist.’ Zie: O. Webel, 
Handlexikon der deutschen Presse und des graphischen Gewerbes, Leipzig 1905, lemma: ‘Aktuell’. Aan de hand 
van de term bedeutsam wordt het subjectieve element aangegeven. 
48 Zo is de actualiteit binnen de sociaal-psychologie een meetbaar object kunnen worden. In het beamen van, het 
ontkennen van of het onverschillig blijven ten aanzien van problemen of gebeurtenissen van de dag, kan de actuali-
teitswaarde van dat probleem of die gebeurtenis worden gemeten. 
49 C.A. Emge, Das ‘Aktuelle’. Ein bisher übersehener direkter Grundbegriff, Berlin 1935, p. 24. ‘Mann sagt, es sei 
das, was uns angehe, betreffe, nostra res, das eigene Interesse, die persönliche Belange, ja einfach unser Fall.’ 
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 media daadwerkelijk omgaan met de actualiteit. Wat in de publicistiek nagenoeg onbesproken 
blijft, is namelijk het feit van selectie, productie en distributie van actualiteit door de media. 
Wat men lijkt te vergeten, is dat de journalistiek de actualiteit mede maakt en vormgeeft. De 




2.1. Actualiteit als grondbegrip in de publicistiek 
 
Hoewel de term actualiteit aan het begin van de twintigste eeuw centraal komt te staan in de 
journalistiek, is men pas na 1945 het woord actualiteit als grondbegrip gaan definiëren. Het 
gebeurt vanaf het moment waarop de publicistiek zich als eigenstandige wetenschap gaat 
manifesteren.50 Voorheen duidde men het object van de perswetenschappen aan als “de open-
bare articulatie van bewustzijnsinhouden.”51 Dit object werd echter als veel te breed ervaren, 
immers niet elke uiting van een bewustzijnsinhoud heeft algemene of publieke waarde. Ter 
afbakening van het object voerde men enkele grondbegrippen in, die dienst zouden kunnen 
doen als criteria. Naast begrippen als publiciteit, periodiciteit, commercialiteit, universaliteit 
en affiniteit verschijnt ook actualiteit als zo’n grondbegrip.52 Sindsdien vallen slechts die 
openbare uitspraken binnen het terrein van de publicistiek, die op de een of andere manier ook 
tot de actualiteit behoren, oftewel actualiteitswaarde bezitten. Voor ons is het hier van belang 
om na te gaan hoe men dit criterium heeft omschreven.  
 Om tot een definitie van het begrip actualiteit te komen, onderscheidt men in eerste 
instantie een drietal aspecten of betekeniselementen.53 Het eerste betekeniselement is van 
ruimtelijke aard. Actualiteit staat dan voor ‘dat wat werkelijk is’, synoniem met werkelijk-
heid. Het is de realiteit die rondom ons heen bestaat, de algehele ruimte die ons omgeeft. We 
herkennen hier nog enigszins het scholastieke gebruik van actualitas. In dit geval staat actua-
liteit tegenover een mogelijke, een schijnbare, een afwezige, een virtuele of latente werkelijk-
heid. Het tweede betekeniselement is van temporele aard. Onder actualiteit wordt dan ver-
staan: het ‘tegenwoordige’, het ‘huidige’. We herkennen hier de hoofdbetekenis die vanaf de 
negentiende eeuw bestaat. Heeft het eerste betekeniselement vooral betrekking op het hic, dit 
tweede betekeniselement betreft eerder het nunc. Hierdoor krijgt actualiteit een betekenis die 
betrokken is op de tijd. In dit geval staat actualiteit tegenover het verleden en de toekomst. 
                                                 
50 Vóór de Tweede Wereldoorlog sprak men van perswetenschappen. Sinds 1945 is, via het Duitse taalgebied, de 
term publicistiek in gebruik geraakt. De laatste jaren hanteert men, overgewaaid uit de Verenigde Staten, liever de 
overkoepelende term massacommunicatie of communicatiewetenschappen. De publicistiek kan beschouwd worden 
als een onderdeel daarvan. 
51 W. Hagemann, Grundzüge der Publizistik, Münster 1948, p. 15. ‘(...) die öffentliche Aussage von 
Bewusstseinsinhalten.’ 
52 Zie voor een toelichting bij deze grondbegrippen: H. Prakke, De samenspraak in onze samenleving….., p. 50-61. 
53 In meerdere bijdragen met betrekking tot het begrip actualiteit kan men deze onderscheidingen aantreffen. Zie: W. 
Haacke, ‘Vom Wesen der Aktualität’, in: Publizistik 4(1959), p. 7; K. Merten, ‘Aktualität und Publizität. Zur Kritik 
der Publizistikwissenschaft’, in: Publizistik 17(1973), p. 216. 
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 Het derde betekeniselement heeft betrekking op het gebeurtenis-karakter. Onder actualiteit 
verstaat men dan: ‘dat wat in werking is’, ‘dat wat werkzaam is’ of ‘dat wat in-actu is’. Het 
betreft het element van beweeglijkheid in de betekenis van actualiteit. Hier staat actualiteit 
tegenover stilstand en onveranderlijkheid. 
 De manier waarop de publicistiek het begrip actualiteit behandelt, is afhankelijk van de 
prioriteit die men aan één van deze drie betekeniselementen geeft. De een zal actualiteit 
vooral verbinden met het ‘hier’ (het ruimtelijke of omgevingsaspect), de ander met het ‘nu’ 
(het temporele aspect), en weer een ander met het ‘werkzaam zijn’ (het dynamische aspect). 
In de meeste gevallen treffen we echter een combinatie van de drie elementen aan, zoals 
bijvoorbeeld in de reeds genoemde definitie van E. Dovifat: actualiteit als jüngstes Gegen-
wartgeschehen. 
 Sinds geruime tijd wijst men binnen de publicistiek echter op het tekortschieten van 
bovenstaande definiëring. Wanneer men enkel oog heeft voor het werkelijke, het huidige en 
het in werking zijn van actualiteit, dan vergeet men dat actualiteit evenzeer berust op een ver-
houding. Men hanteert dan een al te objectivistische benadering van de term, en men veron-
achtzaamt de andere pool, namelijk die van de kant van het subject. Actualiteit moet worden 
beschouwd als een verhouding tussen het jüngstes Gegenwartsgeschehen aan de ene kant en 
het belang dat wij daaraan toekennen aan de andere kant. 
 Hoewel deze discussie dateert uit de jaren zestig van de vorige eeuw, verwijzen sommi-
gen met recht naar enkele perswetenschappers van vóór die tijd. Immers, in zijn inleiding tot 
het mediarecht uit 1908 had Demetrius Gusti reeds opgemerkt dat actualiteit niet toekomt aan 
de gebeurtenissen als zodanig: “zij bestaat alleen bij de gratie van het belang dat men aan 
deze gebeurtenissen toekent.”54 Voor Gusti bestaat actualiteit enkel in een bewustzijn. De 
actualiteit heeft weliswaar betrekking op objectieve gebeurtenissen, maar deze gebeurtenissen 
worden actueel genoemd omdat mensen er belang aan hechten. Het menselijk bewustzijn 
bepaalt welke gebeurtenissen actueel zijn en welke niet. Bij Ernst Herbert Lehmann, in zijn 
handboek der perswetenschappen uit 1940, kunnen we ongeveer hetzelfde aantreffen: “De 
gebeurtenissen als zodanig zijn niet actueel - eerst door het feit dat aan hen een of ander 
belang wordt toegekend, worden ze ‘actueel’.”55 Actualiteit is dus afhankelijk van de mense-
lijke reactie. Toch duurt het tot de jaren zestig voordat deze ombuiging algemeen wordt geac-
cepteerd. Meestal grijpt men terug op de definitie van Nabor De Volder, verschenen in zijn 
De ethiek van de pers uit 1952. Zijn korte formulering luidt: “De actualiteit ligt niet in de fei-
ten als zodanig, maar in de relatie tussen feiten en mensen.”56 Merkwaardig genoeg wordt 
deze formulering in de jaren zestig als een sensatie binnengehaald in de publicistiek, terwijl 
men zou moeten erkennen dat deze omschrijving zeker niet boven die van Gusti en Lehmann 
                                                 
54 D. Gusti, Die Grundbegriffe des Pressrechts; Eine Studie zur Einführung in die Pressrechtliche Probleme, Berlin 
1908, p. 6. ‘Da ist zunächts hervorzuheben, dass Aktualität nie den Ereignissen als solchen zukommen kann, dass sie 
nur Bestand hat in dem Interesse, das sich diesen Ereignissen zukehrt. Mit anderen Worten: Aktualität kann nur be-
stehen in einem Bewusstsein.’ 
55 E.H. Lehmann, ‘Aktualität’, in: Handbuch der Zeitungswissenschaft, Leipzig 1940, p. 32/33. ‘Die Ereignisse als 
solche sind nicht aktuell - erst dadurch, dass sie irgendein Interesse finden, werden sie ‘Aktuell’.’ 
56 Geciteerd in: H. Prakke, De samenspraak in onze samenleving….., p. 58. 
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 uitgaat. Tenslotte citeer ik Henk Prakke, hij heeft immers de discussie omtrent de nieuwe 
bepaling van het begrip actualiteit in de jaren zestig aangezwengeld: 
 
“Iets wordt actueel wanneer het de veranderlijke belangstelling van de dag wint. In plaats van 
‘actuele feiten’ zouden wij beter kunnen spreken over ‘feiten die ons actueel toeschijnen’. De 
actualiteit ligt niet alleen in het laatste nieuws, maar vooral in het interessantste nieuws (...).”57
 
In de publicistiek worden aldus alleen die beschouwingen, polemieken of berichten als ‘actu-
eel’ beschouwd die handelen over vraagstukken of gebeurtenissen die het publiek hier en nu 
passioneren of bezighouden. Actualiteit wordt niet langer gezien als een karaktereigenschap 
van de gebeurtenissen zelf, maar als een eigenschap van de verhouding tussen de gebeurtenis-
sen en de mensen die zich ervoor interesseren. De term actualiteit heeft aldus een tweetal 
polen58, of liever een tweetal componenten: een objectieve en een subjectieve. De actualiteit 
heeft betrekking op gebeurtenissen of standen van zaken in het hier en nu (de objectieve com-
ponent), maar men zal die gebeurtenissen of standen van zaken pas actueel noemen, wanneer 
zij de algemene belangstelling wekken (de subjectieve component). 
 De subjectieve component is door Prakke nader uitgewerkt. Dat iets door mensen als 
actualiteit ervaren, aangeduid of vastgelegd wordt, wordt in zijn ogen bepaald door een drietal 
factoren.59 De eerste factor betreft de ruimtelijke nabijheid voor het subject. Wat voor ons hier 
actueel is, zal elders minder actueel zijn. Deze factor lijkt overigens in onze mondiaal gerichte 
informatiemaatschappij aan belang in te boeten, maar nog steeds is zij geldig. Een Neder-
landse krant vermeldt, althans gedeeltelijk, ander nieuws dan een krant uit het buitenland. De 
tweede factor betreft de tijdelijke nabijheid voor het subject. Een gebeurtenis uit een ver ver-
leden zullen wij niet snel actueel noemen. Daarbij moet worden aangetekend dat een histori-
sche gebeurtenis natuurlijk altijd weer actueel kan worden. Denk maar aan onze feestdagen of 
herdenkingen. Ook een personage uit het verre verleden kan nog steeds actueel zijn. Zo zijn 
bijvoorbeeld Jezus, Mohammed of Boeddha, voor hen die in hen geloven, nog immer zeer 
actueel. De derde factor betreft de psychologische of emotionele nabijheid voor het subject. 
Actueel is datgene wat ons aangaat, wat ons prikkelt, wat ons bewerkt. Actualiteit zal niet snel 
worden verbonden met gebeurtenissen die ons niet raken of ons in het geheel niet opvallen. 
 In de hedendaagse publicistiek zal men niemand meer aantreffen die nog uitgaat van 
een objectivistische definitie van actualiteit. Toch moet gezegd dat de aanvulling met de sub-
jectieve component ook niet tot ieders tevredenheid stemt. Binnen de publicistiek wordt niet 
                                                 
57 Idem, p. 59. 
58 Zie: M. Schmolke, ‘Thesen zum Aktualitätsbegriff’, in: W.B. Lerg, M. Schmolke & G.S. Stoll, Publizistik im 
Dialog. Festgabe für Prof. Dr. Henk Prakke, p. 121. Schmolke benadrukt overigens dat het intentionele aspect (de 
subjectieve pool) niet de overhand mag krijgen. Het gaat zijn inziens om een verhouding tussen twee gelijkwaardige 
polen. ‘Sowohl die Objekt-Seite (Ereignisse, Sachverhalte bzw. die Aussagen über sie) als auch die Subjekt-Seite 
(Bewusstsein, Interesse) tragen zum Zustandekommen von Aktualität bei, und zwar notwendig beide...’ (p. 124). De 
slotthese van Schmolke luidt als volgt: ‘Die Aktualität (...) ist weder in den Tatsachen als solchen noch im Interesse 
der Rezipienten zu suchen; die aktualitätsstiftenden Faktoren aber liegen sowohl in den Ereignissen und Sachverhal-
ten (Objekt-Seite) als auch in der Interessenlage der Rezipienten (Subjekt-Seite)’ (p. 127). 
59 Zie: H. Prakke e.a., Kommunikation der Gesellschaft, Münster 1968, p. 122. 
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 zelden verkondigd dat eigenlijk elke definitie van actualiteit tekortschiet. Daarom wensen 
sommigen, binnen het grote vakgebied van de massacommunicatie, het begrip actualiteit niet 
langer als grondbegrip te aanvaarden, vooral vanwege de moeilijkheid van een eenduidige 
definitie.60 Anderen proberen de moeilijkheid te ondervangen door verschillende vormen van 
actualiteit te onderscheiden.61 Men spreekt ten eerste van primaire actualiteit. Daarmee wordt 
datgene bedoeld wat nu nieuw is, wat vandaag gebeurt en de moeite waard is om geweten te 
worden. Het betreft het ‘nieuws’ in de letterlijke zin van het woord, namelijk als nieuwigheid, 
als opmerkelijk, vreemd of sensationeel. Het gaat om recente of huidige gebeurtenissen die 
ontsnappen aan de alledaagse, saaie en onopvallende leefwereld. Ten tweede onderscheidt 
men secundaire actualiteit. Het gaat dan om zaken die langer geleden gebeurd zijn, maar nog 
steeds in het ‘nieuws’ zijn. Zo kunnen verjaardagen van revoluties, van heiligen of van vor-
stelijke personen aanleiding zijn tot het opnieuw actueel worden van historische gebeurtenis-
sen. Ten derde wordt gesproken van relatieve actualiteit. Hierbij wordt de nadruk gelegd op 
de ruimtelijke, tijdelijke of psychologische afstand tussen de gebeurtenis en de ontvanger. Een 
nieuwigheid zal niet voor iedereen in gelijke mate als nieuws, als actueel worden opgevat. 
Ten vierde onderscheidt men artificiële actualiteit. Men doelt dan op het kunstmatig opblazen 
van het nieuws, bijvoorbeeld in de sensatiepers. Uit de meest onbenullige gebeurtenissen 
wordt zogenaamd belangwekkend nieuws gecreëerd.62
 
 
2.2. De artefactualiteit van de actualiteit 
 
Hoezeer men er binnen de publicistiek ook op uit is geweest het wezen van de actualiteit te 
denken, de resultaten getuigen niettemin van een zekere naïviteit. Waar men terecht de nadruk 
legt op de actualiteit als relationeel begrip, als een verhouding tussen een objectieve toestand 
en een subjectieve beoordeling ervan, daar lijkt men evenwel te vergeten dat de actualiteit 
zich niet zozeer aandient en bewust moet worden opgemerkt, maar dat de actualiteit veelal 
wordt gemaakt en aan ons gepresenteerd. Jacques Derrida spreekt in dit verband van de arte-
factualiteit van de actualiteit.63 De actualiteit is nooit bij voorbaat gegeven, maar wordt door 
                                                 
60 Het mag toch opvallend genoemd worden dat de termen ‘actueel’ en ‘actualiteit’ niet zijn opgenomen in het Stan-
dard-Lexicon für Mediaplanung und Mediaforschung uit 1988. Beide begrippen ontbreken eveneens in de Neder-
landse Media Begrippenlijst uit 1991. De term ‘nieuws’ heeft de rol van het begrip actualiteit als het ware overgeno-
men. De vraag luidt niet meer of de berichtgeving ‘actueel’ is, maar of de berichtgeving tot het ‘nieuws’ behoort. 
Soms wordt ‘actueel’ nog wel als een van de nieuwscriteria genoemd. Nieuwswaarde hangt echter vooral samen met 
het ‘ongewone’, het ‘opmerkelijke’, het ‘interessante’, etcetera. 
61 Ik maak hierbij gebruik van: D.G. Stappers, Massacommunicatie. Een inleiding, Amsterdam 1983, p. 136-139. 
Stappers ontleent de onderscheidingen overigens aan W. Hagemann, Grundzüge der Publizistik, Münster 1948, p. 
16/17. 
62 Men kan bij kunstmatige actualiteit ook denken aan minder negatieve zaken. Actiegroepen doen eigenlijk niets 
anders wanneer zij een bepaalde problematiek onder de aandacht brengen, dus ‘actueel’ maken. Men spreekt dan ook 
wel van ideële actualiteit. Een andere vorm van kunstmatige actualiteit is de zogenaamde gecamoufleerde actualiteit. 
Een voorbeeld daarvan is Animal Farm van George Orwell. Daarin verschijnt de actualiteit van de moderne dictatuur 
op toegedekte wijze. 
63 J. Derrida, ‘The Deconstruction of Actuality. An Interview with Jacques Derrida’, in: Radical Philosophy no. 68, 
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 de organisaties van de massamedia geproduceerd. Wat de publicistiek niet of in ieder geval te 
weinig benadrukt, is dat actualiteit eigenlijk altijd artificieel is. Hieronder zal ik dit verder 
uitwerken en daarbij een aantal kritische kanttekeningen plaatsen. 
 Men zal niet bestrijden dat datgene wat we de actualiteit noemen als bijna vanzelfspre-
kend behoort tot het werkveld van de journalistiek. Het zijn immers de journalisten die er 
dagelijks op uit trekken om datgene te peilen en te onderzoeken, te analyseren en te voorzien 
van commentaar, wat uiteindelijk aan ons wordt bericht als de actualiteit. Als we de actualiteit 
beschouwen als een specifiek object, dan vormt zij toch eerst en vooral het object van journa-
listen. De journalisten zelf zullen dit beamen, en omgekeerd verwachten wij allen, als ontvan-
gers van hun berichtgeving, eigenlijk niet anders dan dat men zich vooral dáár op toelegt. Via 
krant, radio en televisie krijgen wij, elke dag opnieuw, wat we van hen verlangen, namelijk 
antwoord op de vraag hoe het met de actualiteit is gesteld. En als de nieuwsberichten en jour-
naals nog niet voldoende zijn, worden voor de echte liefhebbers de zaken nog eens uitvoeriger 
toegelicht in de daarvoor bestemde actualiteitenrubrieken, die op hun beurt weer verwijzen 
naar berichten op teletekst of internet, voor nog meer gedetailleerde informatie. 
 Zo worden wij in onze moderne samenleving dagelijks overspoeld met een voortdu-
rende stroom van berichtgeving aangaande onze actualiteit. We worden niet alleen uitvoerig 
op de hoogte gesteld van wat er zich in onze eigen omgeving afspeelt, maar ook van wat er 
ver daarbuiten plaatsvindt. De huidige middelen en technieken van communicatie maken het 
mogelijk dat een gebeurtenis binnen afzienbare tijd - of zelfs live - tot in alle uithoeken van de 
wereld bekend is, en daarmee voor ieder actueel is. Ontegenzeglijk hebben de moderne mas-
samedia daarmee onze blik verruimd. Als we spreken over de actualiteit, dan moeten we van-
daag de dag eigenlijk spreken over mondiale actualiteit. De media vervullen de schakelfunctie 
tussen actuele informatie van over de hele wereld en het publiek van over de hele wereld. De 
media zorgen voor een “onstuitbare globalisering” waardoor “een en dezelfde actualiteit tege-
lijk op het gehele aardoppervlak heerst.”64 Het zijn de “wereldnieuwsmedia die verspreid over 
alle nationale kabelnetten een wereldwijde actualiteitensfeer hebben gecreëerd.”65 De 
bovengenoemde factor van ruimtelijke nabijheid wordt hierdoor gerelativeerd. Elke afstand, 
zowel cultureel als geografisch, wordt overbrugd. We worden ooggetuigen van gebeurtenis-
sen waar we zelf niet bij zijn en die zich op zeer grote afstand van ons kunnen afspelen. 
 Door het gemak waarmee wij vandaag de dag toegang krijgen tot het nieuws, en mis-
schien ook vanwege de overvloed aan informatie die ons wordt verschaft, zouden we bijna 
vergeten dat de bemiddelingsfunctie, die door de media wordt uitgeoefend, tegelijk ook een 
zeeffunctie is. Binnen de journalistiek zelf beseft men terdege dat de bemiddelingsfunctie niet 
geheel onschuldig is. Men spreekt daar van het probleem van de ‘nieuwsselectie’. Deze selec-
tie vindt plaats op verschillende niveaus. Zij begint reeds bij de grote persagentschappen. 
Daar wordt de eerste keuze gemaakt uit een aanzienlijke hoeveelheid nieuwsaanbod. 
                                                                                                                                                        
1994, p. 28-41. 
64 A. Finkielkraut, Ondankbaarheid. Een gesprek over onze tijd, Amsterdam/Antwerpen 2000, p. 96. 
65 P. Sloterdijk, ‘Technologie en wereldmanagement. Over de rol van de informatiemedia in de synchrone 
wereldmaatschappij’, in: Mediatijd, Vertaling door P. Beers en H. Driessen, Amsterdam 1999, p. 91. 
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 Bepaalde zaken worden wel, andere niet op de telex gezet of per email verzonden. Vervolgens 
komen de gekozen nieuwsfeiten op de verschillende redacties van krant, radio en televisie. 
Ook daar worden wederom keuzes gemaakt, want nog steeds is het materiaal te overvloedig. 
A. Kaiser verwoordt dit ‘eeuwige kiezen’ in de dagbladjournalistiek als volgt: 
 
“Elke deelredactie heeft dus zo ‘s ochtends vroeg een grote stapel berichten en daar zal in de 
loop van de dag nog heel wat bijkomen. Het is veel meer dan er die dag in de krant kan worden 
afgedrukt. En als het die dag niet in de krant komt, is het in negen van de tien gevallen waarde-
loos geworden, want dan is het geen nieuws meer.”66
 
Het is overigens bekend dat het in de media niet alleen gaat om een kwantitatieve selectie. 
Evenzeer, en reeds vanaf het begin, is er sprake van een kwalitatieve selectie. Het is niet ten 
onrechte dat men vaak spreekt van de ‘macht van de media’ en van de ‘mythe van de vrije 
informatie’.67 Men moet bedenken dat het vooral de grote Amerikaanse persbureaus en televi-
siemaatschappijen zijn die de nieuwsgaring in handen hebben.68 Zowel culturele als politieke 
eenzijdigheid is daardoor ontegenzeglijk aan de orde. Ook op een lager niveau is deze kwali-
tatieve selectie aan de orde, immers elke krant, elk programma op radio of televisie, heeft 
eigen voorkeuren, samenhangend met de doelgroep en met de identiteit, vandaag echter 
vooral ook ingegeven door commerciële belangen, waarbij de kijk- en luistercijfers van grote 
invloed zijn op wat wordt bericht. En aan het eind van het proces, nadat de chef of hoofdre-
dacteur in grote lijnen heeft bepaald wat er aan informatie wordt verstrekt, zijn het ten slotte 
de redacteuren en correspondenten die weer met hun eigen voorkeuren en inzichten uitmaken 
wat en hoe bericht wordt. 
 We hebben gezien dat actualiteit ruimtelijke en tijdelijke aspecten heeft. Nu worden we 
gewaar van het feit dat actualiteit evenzeer kan worden gezien als een kunstmatige afbakening 
van ruimte en tijd. We hebben gezien hoe belangrijk de psychologische of emotionele nabij-
heid is. We worden nu geconfronteerd met het feit dat die emotionele nabijheid evenzeer een 
creatie kan zijn van degene die ons het goede of slechte nieuws brengt. Actualiteit wordt 
daadwerkelijk geproduceerd, gesorteerd en geïnterpreteerd door een reeks van hiërarchische 
en selectieve procedures, die ondergeschikt zijn aan verschillende machten en belangen. De 
zogenaamde subjectieve component krijgt hierdoor een politieke lading. Wie bepaalt eigenlijk 
wat actueel is? Wie bepaalt welke gebeurtenissen ons aller aandacht zouden moeten hebben? 
In de volgende paragraaf kom ik hierop terug. 
                                                 
66 A. Kaiser, ‘Anatomie van een vrij beroep. De dagbladjournalistiek’, in: J. Bardoel, Media in Nederland, Groningen 
1985, p. 85. 
67 De macht van de audio-visuele media is zo groot, dat het bij een revolutie of staatsgreep van even groot belang is 
om de televisie- en radiostations te bezetten als de regeringsgebouwen. 
68 Het klinkt cynisch, maar het is niet geheel onwaar als de vice-president (A. Cohen) van NBC het in de jaren zeven-
tig als volgt verwoordt: ‘...ik en CBS en ABC bepalen in feite wat het Amerikaanse volk te zien krijgt (...). En wat de 
rest van de wereld ziet’. Geciteerd bij: G. Boon en J. Ottenhof, Spreekbuisgiganten. Wie bepalen ons nieuws en hoe?, 
s’Gravenhage 1978, p. 79. Niettemin toont recent onderzoek aan dat de invloed van de media, als die verstaan wordt 
als een macht over de gedragingen en opvattingen van mensen, niet overschat mag worden. Zie: J.G. Stappers, e.a., 
De werking van massamedia. Een overzicht van inzichten, Hilversum 1990, p. 211-219.   
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 Deze paragraaf besluit ik met enkele kritische kanttekeningen ten aanzien van de manier 
waarop de media omgaan met de actualiteit. Deze kanttekeningen hangen samen met de 
bekende filosofische thematiek van onthullen en verhullen, of ook wel aangeduid als de the-
matiek van verschijnen en verdwijnen. 
 Ten eerste vraag ik aandacht voor het feit dat datgene wat ons door de media wordt 
voorgeschoteld, altijd slechts een klein onderdeel is van wat er is gebeurd. Het proces van 
nieuwsselectie werkt als een mechanisme van uitsluiting. De onthulling van het nieuws is 
tegelijk de verhulling van wat niet wordt getoond. Men beperkt zich veelal tot een specifiek 
aantal gebeurtenissen, waarvan men vindt dat ze op het moment de aandacht waard zijn. Nog 
afgezien van de redenen op basis waarvan men keuzes maakt, heeft de selectie tot gevolg dat 
gebeurtenissen die niet speciaal worden belicht, al snel buiten de actualiteit vallen. Met andere 
woorden: zaken die niet in de openbaarheid komen of in de media onderbelicht blijven, zal 
men al snel niet tot de actualiteit rekenen. De hedendaagse eis tot het zoveel mogelijk live 
communiceren van de actualiteit versterkt dit alles nog eens. Omdat alles liefst ‘rechtstreeks’ 
op de buis moet verschijnen, vallen veel gebeurtenissen buiten de boot. Het wel of niet aan-
wezig zijn van technisch interventiemateriaal – het aanwezig zijn van een camera bijvoor-
beeld – bepaalt vaak wat ons als actualiteit wordt geboden. De selectie en de wijze van pro-
ductie van actualiteit door de media leidt tot een betekenis van de term die nauw samenhangt 
met ‘wat op televisie is geweest’. Piet Meeuse stelt: “Televisiebeelden bepalen niet alleen 
steeds meer ons koopgedrag en ons stemgedrag, maar maken ons ook nog wijs dat we weten 
wat er aan de hand is in de wereld. Dat wil zeggen: in de wereld van de Media.”69 Actualiteit 
is echter meer dan datgene wat in de openbaarheid komt. We zouden moeten waken voor de 
gelijkschakeling van openbaarheid, aanwezigheid en actualiteit. Het afwezige, dat wat niet in 
de openbaarheid verschijnt, kan namelijk zeer actueel zijn. Eenvoudig gezegd, buiten het oog 
van de camera is er ook actualiteit. 
 Ten tweede wil ik erop wijzen dat de actualiteit in veel gevallen door de media ver-
smald wordt tot de betekenis van ‘dagelijks nieuws’. Actualiteit wordt geassocieerd met het 
‘laatste nieuws’. De nieuwigheid van een gebeurtenis is het belangrijkste criterium voor actu-
aliteit. Men confronteert ons met een onophoudelijk bombardement van actualiteiten, waarbij 
iedere nieuwe gebeurtenis alles wat daarvoor is geschied als het ware uitwist. Het nieuws van 
gisteren wordt al snel niet meer als actueel gezien of ervaren. De dagelijkse productie van 
actualiteit leidt tot een betekenis van het begrip, die ontdaan is van elke historiciteit. In het 
doen verschijnen van gebeurtenissen uit het heden, verdwijnt de historische diepte. Voor vra-
gen naar het ‘waarom’ of ‘sinds wanneer’ is meestal geen tijd. De berichten in de krant en de 
beelden op televisie leveren een kortstondige en gefragmentariseerde blik op de gebeurtenis-
sen,  waarbij grotere historische verbanden buiten beschouwing worden gelaten. Ik zou willen 
waken voor de mijns inziens valse tegenstelling tussen actualiteit en historiciteit. Een blik op 
de geschiedenis kan laten zien wat verloren dreigt te gaan in een kortzichtige, momentane 
                                                 
69 P. Meeuse, Doorkijkjes. Over de werkelijkheid van beelden, Amsterdam 1996, p. 131. 
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 visie op hedendaagse gebeurtenissen. Sterker nog, onze historiciteit, onze verhouding tot het 
verleden, maakt een belangrijk onderdeel uit van onze actualiteit. 
 Ten derde wil ik ingaan op de suggestie dat ‘het nieuws’ ons de gebeurtenissen zelf ont-
hult. Ongeacht of ze zich hier of elders voordoen, de gebeurtenissen bereiken ons immers in 
real time. We maken ze live mee. We zijn direct getuige van de wereld om ons heen. Mogen 
we hieruit concluderen dat we de gebeurtenissen als zodanig zien? Alain Finkielkraut spreekt 
hierbij van “de grote illusie van het visuele tijdperk.” 
 
“Het beeld is niet het ding. Het nieuws is niet de gebeurtenis. Geen blik is maagdelijk of soeve-
rein. Geen waarneming is vrij van uitleg en interventie. Er doet zich geen gegeven voor waaraan 
al niet vorm is gegeven. Alles wat wordt gezien veronderstelt een gezichtspunt. Elke montage 
iets dat wordt behouden en iets dat in de prullenvak verdwijnt. Elke kadrering iets dat buiten het 
kader blijft. Elke presentatie van ruwe feiten een voorafgaande bewerking. In de objectiefste 
registratie van de werkelijkheid is een intensieve activiteit van vormgeving en formattering 
gaande. De triomf van het onmiddellijke heeft bij lange na geen einde gemaakt aan de techni-
sche en culturele mediaties.”70
 
Hoe rechtstreeks ook, het coveren door de media onthult niets zonder meteen ook iets te ver-
hullen. En hier gaat het dan om het standpunt, het gezichtspunt of het perspectief van waaruit 
de media ons beelden verschaft. Laten we de interventie van de media niet afdoen als neu-
traal. Laten we bijvoorbeeld niet vergeten dat hun berichtgeving bijna automatisch etnocen-
tristisch is.71 Dit heeft vooral te maken met het feit dat het Westen het monopolie in handen 
heeft van de netwerken van informatie, publicatie en distributie. Ooit was ‘eerst zien, dan 
geloven’ een uitdrukking van scepsis. Iets met eigen ogen zien, gold als voorwaarde waaron-
der men iets aannam. Vandaag is zien geloven geworden: men heeft het immers op televisie 
gezien. Een sceptische opstelling zou nu zijn: nooit direct geloven wat je ziet. 
 
 
3. FILOSOFIE EN ACTUALITEIT 
 
In deze paragraaf wil ik allereerst komen tot een zo adequaat mogelijke definitie van actuali-
teit op grond van wat reeds aan de orde is geweest en op grond van de wijze waarop de term 
vandaag in de omgangstaal functioneert. In het tweede deel van deze paragraaf ga ik in op de 
vraag wat we onder een filosofische analyse van de actualiteit zouden kunnen verstaan. Bij de 
beantwoording daarvan zal ik me eerst laten leiden door de gegeven definitie van actualiteit. 
In tweede instantie wordt de vraag beantwoord door in te gaan op zowel de verschillen als de 
overeenkomsten tussen een journalistieke en een filosofische benadering van actualiteit. 
 
 
                                                 
70 A. Finkielkraut, Een stem van de overkant, Amsterdam/Antwerpen 2001, p. 27/28. 
71 Dit etnocentrisme komt nog duidelijker aan het licht nu we ook enkele Arabische zenders kunnen ontvangen. 
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 3.1. Wat is actualiteit? 
 
Uit de historische schets is reeds gebleken dat we met een tamelijk complex begrip van doen 
hebben. Hoewel ik de nadruk heb gelegd op een betekenisverschuiving in de moderne tijd, 
moet erkend worden dat de meer algemene, statische en duratieve betekenis van actualiteit 
nog steeds van kracht is. Actualiteit kan ook vandaag nog de betekenis hebben van ‘werke-
lijkheid’ of ‘bestaande toestand’. In de omgangstaal is de verschuiving naar een meer bijzon-
dere, dynamische en momentane betekenis echter dominant geworden. 
 In algemene zin kan actualiteit slaan op de algehele werkelijkheid waarbinnen wij leven 
of op ons huidige tijdvak. We spreken dan vaak van de actualiteit. In bijzondere zin heeft 
actualiteit echter veeleer betrekking op een gebeurtenis die aan de orde van de dag is, die 
ogenblikkelijk van belang is, die nieuw is of in de mode is. Hierbij spreken we dan eerder van 
een actualiteit. De laatste, meer bijzondere betekenis is dominant geworden, niet in het minst 
door toedoen van de media. Aansluitend bij de omgangstaal wordt actualiteit in deze studie 
eerder opgevat in termen van specifieke, huidige gebeurtenissen, dan in termen van de 
bestaande toestand in haar geheel. 
 Leggen we de nadruk op een statische betekenis, dan laat actualiteit zich definiëren als 
dat wat op dit moment bestaat of is. In deze definitie lijkt elke beweging of werkzaamheid 
afwezig. In de omgangstaal ligt het accent vooral op het dynamische aspect: actualiteit heeft 
betrekking op het in beweging zijn van de situatie. Spreekt men over een ‘actuele kwestie’, 
dan doelt men veelal niet enkel op het tegenwoordige bestaan ervan, maar op het feit dat de 
kwestie nog steeds aan de gang is. Met ‘de actualiteit van de gezondheidszorg’ of ‘de actuali-
teit van ons asielbeleid’ bedoelen we niet alleen het huidige bestaan ervan, maar vooral de 
wijze waarop deze zaken zich momenteel ontwikkelen. In deze studie wordt actualiteit 
bovenal gehanteerd in de betekenis van een nog in werking zijnde gebeurtenis. 
 Hoewel men met de term actualiteit nog steeds de werkelijkheid als zodanig kan benoe-
men, kunnen we er niet omheen dat deze betekenis eigenlijk veel te weinig het temporele 
aspect laat doorklinken. In de omgangstaal ligt de nadruk in ieder geval op het huidige, 
tegenwoordige zijn van die werkelijkheid. Met andere woorden: onder actualiteit zullen we 
nog zelden de werkelijkheid verstaan zoals die is, eerder zal het gaan om de werkelijkheid van 
dit ogenblik. Deze verschuiving, waarin actualiteit verbonden wordt met het ‘nu’, met ons 
meest nabije heden, heeft het meest duidelijk plaatsgevonden. In deze studie wordt vooral 
uitgegaan van de actualiteit als huidige, werkzame gebeurtenissen.  
 De manier waarop men actualiteit als grondbegrip in de publicistiek is gaan omschrij-
ven, heeft ons op het spoor gezet van een nog betere definitie. Terecht heeft men daar 
afscheid genomen van een objectivistische benadering. Actualiteit enkel omschrijven in ter-
men van ‘huidige, in werking zijnde gebeurtenissen’ schiet tekort. Actualiteit is immers een 
relatief begrip. Niet elke huidige toestand wordt door mensen als actualiteit beschouwd. Lang 
niet elk onderwerp of elke gebeurtenis die hier en nu plaatsvindt zal men actueel noemen. In 
het gebruik en de betekenis van actualiteit is een waarderende intentie binnengeslopen. Actu-
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 eel is niet alleen synoniem met het nieuwe, het presente of tegenwoordige, maar ook met het 
interessante, het opmerkelijke, het belangwekkende of zorgbarende. Het begrip actualiteit 
heeft derhalve evenzeer betrekking op onze ervaring. Als we spreken over actualiteit dan heb-
ben we het weliswaar over gebeurtenissen in het hier en nu, maar tegelijkertijd benadrukken 
we daarmee de relevantie ervan. Gebruiken we de term actualiteit, dan geven we ook het 
belang aan dat we toedichten aan die gebeurtenissen. Het betekent dat we in feite altijd met 
relatieve actualiteit te maken hebben. De ruimtelijke, de tijdelijke en de psychologische 
nabijheid van het subject is bepalend voor het gebruik van het begrip. 
 De zogenaamde subjectieve component lijkt me van belang voor een goede bepaling 
van het begrip actualiteit. Niettemin moeten we de subjectieve component enigszins nuance-
ren. Hoewel het begrip actualiteit betrekking kan hebben op de ervaring van een enkel indi-
vidu – men zou immers kunnen zeggen dat elke persoon zijn eigen actualiteitsbeleving heeft –
, is dat niet de manier waarop we de term actualiteit veelal hanteren. Het gaat primair om een 
collectieve ervaring, om een wij-ervaring, om een gezamenlijke beleving van gebeurtenissen 
in ons heden. Actualiteit heeft betrekking op gebeurtenissen in het hier en nu, die ons collec-
tieve bewustzijn prikkelen en waaraan een bepaald algemeen belang wordt gehecht. Het actu-
ele is dat wat op dit moment de algemene belangstelling wekt. Actualiteit heeft betrekking op 
de publieke sfeer, en alleen daarom kan actualiteit datgene zijn waaraan de media uitdrukking 
geven. Actualiteit is, in algemene zin, de naam voor de jongste ontwikkelingen van een 
gezamenlijk beleefde en besproken menselijke geschiedenis. Cornelis Verhoeven geeft een 
definitie die dit aspect goed laat uitkomen: “De actualiteit is een fragment van de historische 
werkelijkheid dat hier en nu aan de orde is als voorwerp van gemeenschappelijke zorg en inte-
resse.”72 Deze definitie zal verder het uitgangspunt zijn, niettemin zijn nog enkele nuancerin-
gen nodig. 
 Allereerst is nog een nuancering nodig ten aanzien van de subjectieve component. In de 
publicistiek lijkt weinig aandacht te bestaan voor de actieve en producerende rol van de 
media. Het gaat niet enkel om een nuchtere beschouwing van wat wel en niet van gezamenlijk 
belang is. De pers is tevens maker van het nieuws. In deze studie wordt actualiteit weliswaar 
opgevat als ‘een fragment van de historische werkelijkheid dat hier en nu aan de orde is als 
voorwerp van gemeenschappelijke zorg en interesse’, maar daarbij mag niet vergeten worden 
dat de voorstelling van dat ‘fragment’ berust op interpretatie en mogelijke manipulatie. Actu-
aliteit is dus niet, zoals in een eerder genoemde definitie werd gesteld, louter een relatie tussen 
feiten en mensen. Het betreft veeleer een bepaalde interpretatie van zaken in het heden, gere-
lateerd aan een zekere gemeenschappelijke belangstelling. Anders geformuleerd, het heden is 
zwanger van actualiteiten: gebeurtenissen in het heden kunnen worden aangemerkt als actua-
liteit, ze kunnen zelfs tot actualiteit gemaakt worden. 
 Ik zal de definitie van Verhoeven ten slotte nog verder aanscherpen, en wel aan de hand 
van de vergelijking tussen heden en actualiteit. We hebben gezien dat actualiteit niet enkel 
betrekking heeft op een objectieve toestand, maar tegelijk ook op onze gezamenlijke ervaring 
                                                 
72 C. Verhoeven, De duur van de actualiteit, Best 1996, p. 26. 
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 daarvan. Het heden als geheel zullen we niet snel ervaren. Wat we ervaren, zijn specifieke 
gebeurtenissen daarbinnen. In het heden gebeuren zaken die ons beroeren, die ons kwaad 
maken of ons juist gelukkig stemmen, kortom: zaken die ons prikkelen. En precies die 
gebeurtenissen in het heden die ons prikkelen, die ons uitdagen, die ons tot vragen aanspo-
ren73 of ons nopen tot een problematisering, duiden we aan met de term actualiteit. Onder 
actualiteit verstaan we derhalve het heden, voor zover het een appèl doet op ons, voor zover 
het zich als vraag of probleem voordoet.  
 Uitvoerig is aan de orde geweest dat actualiteit eerder betrekking heeft op het ‘worden’ 
dan op het ‘zijn’. Het actuele valt niet samen met wat wij zijn, maar veeleer met dat wat wij 
worden. Het actuele is ons “anders-worden.”74 Het heden, daarentegen, is dat wat wij zijn en, 
tegelijk, dat wat wij ophouden te zijn. De actualiteit is het nu van ons worden, het ogenblik-
kelijke worden. Onder actualiteit verstaan we het heden voor zover het nog niet als afgesloten 
wordt beschouwd, maar als het wordende ogenblik tussen verleden en toekomst. Actualiteit 
staat voor de vraag naar ons huidige worden, als overgangsmoment tussen wat geweest is en 
wat komen gaat. Onder actualiteit verstaan we dus het heden in relatie tot het verleden en de 
toekomst. 
 Dat actualiteit opgevat moet worden als interpretatie, is reeds ter sprake geweest. Als 
iets actueel wordt genoemd, dan is de interpretatie reeds begonnen. In deze zin is elke actua-
liteit artificieel. Actualiteit heeft betrekking op de perceptie, interpretatie en articulatie van 
gebeurtenissen in het heden. Zo kon worden gesteld dat het heden als het ware voortdurend 
zwanger is van actualiteit. Gebeurtenissen in het heden kunnen immers steeds weer anders 
gepercipieerd, geïnterpreteerd en gearticuleerd worden. Anders gezegd, daar waar actualiteit 
wordt gearticuleerd, breekt de strijd der interpretaties los. Negatief gesproken sluit actualiteit 
andere actualiteit uit. Positief uitgedrukt roept actualiteit andere actualiteit op. In de media 
kennen we daarvan talloze voorbeelden. Onder actualiteit moeten we derhalve ook het heden 
verstaan voor zover het vol is van andere dan reeds gearticuleerde mogelijkheden. 
 
 
3.2. Actualiteitsanalyse als filosofische onderneming 
 
Wat moeten we ons voorstellen bij de actualiteit als object van filosofische reflectie? Nu we 
de term actualiteit hebben gedefinieerd en daarbij enkele aanscherpende opmerkingen hebben 
gemaakt, is een antwoord op deze vraag eenvoudiger geworden. Ik zal daarmee dan ook 
beginnen. Vervolgens zal ik een antwoord formuleren door middel van een vergelijking tus-
sen de journalistieke en filosofische benadering van actualiteit. 
 Op basis van de gegeven beschrijvingen van actualiteit, laat actualiteitsanalyse zich als 
volgt bepalen. Ten eerste is actualiteitsanalyse geen analyse van de bestaande toestand in haar 
                                                 
73 Het is de hermeneutiek die ons geleerd heeft dat een ervaring altijd gepaard gaat met een vraag. In de woorden van 
H.-G. Gadamer: ‘Man macht keine Erfahrungen ohne die Aktivität des Fragens.’ Zie: ‘Hermeneutik I, Wahrheit und 
Methode, Grundzüge einer philosophischen Hermeneutik’, in: Gesammelte Werke, Band 1, Tübingen 1986,  p. 368.  
74 Zie: G. Deleuze & F. Guattari, Qu’est-ce que la philosophie?, Paris 1993, p. 107. 
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 geheel, maar een analyse van specifieke gebeurtenissen daarbinnen, die op het huidige 
moment nog in ontwikkeling zijn. Het streven is niet te komen tot een algehele diagnose van 
het heden. Het gaat om een beperkter en lokaler terrein van onderzoek. Ten tweede is actuali-
teitsanalyse geen analyse van feiten (de gebeurtenissen als zodanig), in de zin van een objec-
tieve toestand, maar een analyse van geïnterpreteerde gebeurtenissen. Het gaat om wat we een 
discours-analyse zouden kunnen noemen: een analyse van manieren waarop gebeurtenissen 
zijn geduid, geïnterpreteerd, gearticuleerd of zelfs gemanipuleerd. Ten derde is actualiteits-
analyse een analyse van gebeurtenissen die voorwerp zijn van gemeenschappelijke zorg en 
interesse. We kunnen spreken van een analyse van een ‘problematisering’, dat wil zeggen een 
analyse van een gebeurtenis of een constellatie van gebeurtenissen, die door mensen als pro-
blematisch wordt ervaren. Actualiteitsanalyse is gericht op de problematisering van die pro-
blematisering, veelal door middel van een historische reconstructie van dat wat als problema-
tisch wordt ervaren. 
 De zojuist genoemde bepalingen van actualiteitsanalyse worden in de volgende 
hoofdstukken, aan de hand van het werk van Michel Foucault, verder uitgewerkt. Hier wil ik 
ten slotte nog enkele woorden wijden aan de volgende twee vragen: Welke verschillen 
bestaan er tussen de journalistieke en de filosofische benadering van actualiteit? Wat valt er 
voor de filosofie te leren van de journalistieke benadering van de actualiteit? 
 Eerder heb ik in dit hoofdstuk een drietal kanttekeningen geplaatst bij de manier waarop 
de media de actualiteit presenteren. Het moet echter duidelijk zijn dat het mij er niet om ging 
te beweren dat de journalistieke activiteit als zodanig niet zou deugen, wezenlijk tekort zou 
schieten, of op zijn minst beperkt zou zijn. Waar het mij om gaat, is duidelijk te maken dat er 
een fundamenteel verschil bestaat tussen een journalistieke en een filosofische benadering van 
de actualiteit. In een filosofische analyse is datgene wat we onder actualiteit verstaan breder 
en ruimer dan de dagelijkse journalistieke omgang ermee en presentatie ervan. De actualiteit 
slechts beschouwen in termen van het dagelijks nieuws of het laatste nieuws, in termen van 
het sensationele en spectaculaire zou met betrekking tot deze studie simpelweg tekortschieten. 
Het kan er niet om gaan dat wijsbegeerte tot nieuwsbegeerte wordt.75 In een filosofische ana-
lyse van de actualiteit laat men zich niet leiden (en inhalen) door de snelheid van de actuali-
teit. In die zin bestaat er, zoals R.-P. Droit onlangs stelde, een “onoverbrugbare kloof” tussen 
journalistiek en filosofie. “Hun verhouding tot de tijd is radicaal verschillend. Er bestaat geen 
snelle filosofie (...), er bestaat geen langzame journalistiek (...). De filosofie heeft altijd de 
tijd, de krant nooit.”76 Wat ik onder de naam actualiteitsanalyse poog uit te werken, moet ook 
niet worden beschouwd als een soort kritische journalistiek. Het gaat er niet om het werk van 
de journalist dunnetjes over te doen met als enig verschil dat de actualiteit wordt overgoten 
met een pseudo-filosofisch sausje. 
                                                 
75 Dit onderscheid ontleen ik aan: J. Eijsvoogel, ‘Filosofie in de actualiteitenmaatschappij’, in: Wijsgerig 
perspectief 33(1992/1993), p. 150. 
76 Geciteerd bij: J. Eijsvoogel, ‘De actualiteit en het denken’, in: Lier en boog. Tijdschrift voor Esthetica en 
Cultuurfilosofie, 9(1994), p. 43. 
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 Niettemin zijn er enkele kenmerken van de journalistieke omgang met de actualiteit die we 
zouden moeten vasthouden. De journalistiek laat ons, dagelijks, een onherleidbare veelvoud 
aan contingente gebeurtenissen – in de vorm van nieuwsfeiten – zien, die nooit in een 
definitief kader kunnen worden geplaatst. Van de journalistiek zouden we moeten leren dat de 
actualiteit weliswaar om duiding, verklaring en oriëntatie kan vragen, maar dat het uiterst 
onwaarschijnlijk lijkt dat zij zou kunnen worden opgeheven “in een alles omkaderend denken 
dat de brug tussen contingentie en eeuwigheid opnieuw herstelt.”77 En laten we eerlijk zijn, 
veel filosofen hebben nog altijd de pretentie precies dát te willen doen. Met de journalistiek 
zou de filosofie er echter vanuit moeten gaan dat de actualiteit nooit in haar geheel en in defi-
nitieve zin beschouwd kan worden. De actualiteit toont zich in specifieke gebeurtenissen, ze 
is ons ‘anders-worden’ en is daarom principieel onaf. Van de journalistiek zouden we een 
specifieke sensibiliteit moeten overnemen, een gevoeligheid voor de afzonderlijke, singuliere 
gebeurtenis. Wat we zouden moeten navolgen, is een bedachtzaamheid ten aanzien van de 
gebeurtenis in het heden, of liever de urgentie van de gebeurtenis als singulariteit. Een actua-
liteitsanalyse stelt de gebeurtenis centraal, en is geen algemene beschouwing van de actuali-
teit. In het boek Het onvoltooide heden, waarin Alain Finkielkraut de actualiteit anno 2001 
bespreekt, legt hij zichzelf enkele principes op die we ook als principes van actualiteitsanalyse 
zouden kunnen beschouwen: 
 
“Algemene ideeën onder het toezicht van bijzondere gevallen plaatsen. Onophoudelijk de 
onontkoombaarheid van processen met de onvoorspelbaarheid van de gegeven omstandigheden 
confronteren. Bij het onderzoeken van gebeurtenissen het verlangen laten varen om eens en 
voor altijd de geschiedenis in haar geheel te overzien.”78
 
Ook zouden we, zoals de goede journalist dat heeft, oog moeten krijgen voor het gunstige 
ogenblik iets te berde te brengen. Een actualiteitsanalyse moet aanvangen en worden uitge-
voerd op het juiste moment. Dat is het moment waarop het woord doel treft en tot een kente-
ring kan leiden. In de antieke filosofie, stammend uit de sofistisch-retorische traditie, 
gebruikte men daarvoor het woord kairos. In die traditie gaat het om een ethische notie: het 
gaat er niet alleen om het juiste te zeggen, maar het moet ook op het juiste moment gezegd 
worden. Kairos betekent “het juiste tijdstip”, “het passende en meest gunstige moment” of 
“het beslissende ogenblik” dat moet worden aangegrepen opdat een taaluiting, een beslissing 
of een handeling het beoogde effect kan hebben.79 De kunst is om het belang van het ogenblik 
waarop men iets begint goed in te schatten. Men dient over het vermogen te beschikken om 
op het passende, gunstige moment te handelen. 
 Ten slotte wil ik nog een laatste punt benadrukken. De moderne massamedia mogen ons 
weliswaar de toegang verlenen tot de mondiale actualiteit, tegelijk zijn zij het die uitmaken 
                                                 
77 G. Groot, ‘Ter inleiding’, in: Wijsgerig perspectief 33(1992/93), p. 134. 
78 A. Finkielkraut, Het onvoltooide heden, Amsterdam/Antwerpen 2003, p. 9/10. 
79 Deze betekenissen ontleen ik aan de begripsgeschiedenis van kairos in de studie van K. von Falkenhayn, 
Augenblick und Kairos. Zeitlichkeit im Frühwerk Martin Heideggers, Berlin 2003, p. 27. 
 71
 wat wel en wat niet tot die actualiteit behoort. In feite bepalen zij dus steeds opnieuw wat de 
actualiteit is. Hier schuilt een lastige, ik zou zeggen politiek-filosofische problematiek, waar-
op ik hierboven reeds heb gewezen. De vraag is nu hoe daarmee om te gaan. We kunnen het 
begrip van actualiteit wel enigszins los willen maken van het journalistieke gebruik ervan, dat 
neemt niet weg dat wanneer we de actualiteit willen analyseren we ook zijn aangewezen op de 
media. Met andere woorden, voor een filosofische actualiteitsanalyse vormen de bericht-
gevingen in de media zondermeer een belangrijke bron van informatie. Vaak zullen bepaalde 
berichtgevingen de eerste aanleiding vormen voor zo’n analyse. Toch blijft een actualiteits-
analyse, zoals die hier verdedigd wordt, daar niet bij staan. De wijze van functioneren en de 
macht van de communicatiemedia kunnen weliswaar evenzeer object van analyse worden, 
maar dat is niet de primaire taak. In een filosofische actualiteitsanalyse kan de productie, 
selectie en presentatie van nieuws mede onderwerp van analyse zijn. Primair is echter dat een 
actualiteitsanalyse aansluit bij een ‘problematisering’, die wellicht door de media ter sprake is 
gebracht, en dat ze uiteindelijk een ‘problematisering’ van die ‘problematisering’ uitvoert. De 
actualiteit wordt niet als gegeven beschouwd, maar als een aan de orde stellen van een 
problematiek die ons aangaat. Een actualiteitsanalyse beoogt de ter sprake gebrachte proble-
matiek zelf te problematiseren. De functie van de media, de wijze van berichtgeving, het 
discours waarbinnen wordt gesproken, kunnen daarbij onderdeel uitmaken van het veld van 
onderzoek, maar dat hoeft niet zo te zijn. Met een verwijzing naar Derrida heb ik erop gewe-
zen dat de actualiteit altijd wordt gemaakt. Over de actualiteit en over een analyse van de 
actualiteit zegt hij het volgende: 
 
“Ze is niet gegeven, maar wordt op actieve wijze geproduceerd; ze wordt geselecteerd, opge-
tuigd en op performatieve wijze geïnterpreteerd door een reeks van hiërarchische en selecte-
rende procedures - kunstmatige of gekunstelde procedures die altijd dienstbaar zijn aan alle 
mogelijke machten en belangen, iets waarvan hun ‘subjecten’ en bewerkers (producenten en 
consumenten van actualiteit, altijd interpreten, en in sommige gevallen ook ‘filosofen’) nooit 
genoeg bewust zijn. De ‘realiteit’ van de ‘actualiteit’ – hoe individueel, niet reduceerbaar, weer-
spannig, pijnlijk of tragisch ook – bereikt ons slechts door fictionele kunstgrepen. De enige 
manier om dit te analyseren is door middel van een soort verzetswerk, door een waakzame 
tegen-interpretatie.”80
 
In een filosofische analyse van de actualiteit wordt de agenda niet zomaar bepaald door de 
media. Daarom moeten we, zoals Derrida zegt, van de ‘andere kant’ komen. We moeten ons 
voortdurend realiseren dat de actualiteit wordt gemaakt. Dat besef maakt dat datgene wat 
                                                 
80 J. Derrida, ‘The Deconstruction of Actuality’….., p. 28. ‘It is not given, but actively produced; it is sorted, 
invested and performatively interpreted by a range of hierarchising and selective procedures – factitious or artifi-
cial procedures which are always subservient to various powers and interests of which their ‘subjects’ and agents 
(producers and consumers of actuality, always interpreters, and in some cases ‘philosophers’ too), are never 
sufficiently aware. The ‘reality’ of ‘actuality’ – however individual, irreducible, stubborn, painfull of tragic it 
may be – only reaches us through fictional devices. The only way to analyse it is through a work of resistance, of 
vigilant counter-interpretation.’ 
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 buiten de journalistieke actualiteit valt, evengoed als object van onderzoek wordt genomen. 
Het afwezige, dat wat niet in de openbaarheid is verschenen, dat wat uitgesloten of onderdrukt 
wordt, kan dan ook de aandacht krijgen. Daarbij komt dat in een filosofische actualiteitsana-
lyse de blik vooral gericht is op de historische context van de actualiteit. De actualiteit wordt 
gehistoriseerd, door middel van een terugwaarts gerichte analyse. Het doel daarvan is echter 
niet een juister of meer volledig beeld te geven. Een actulaiteitsanalyse ondergraaft bestaande 
interpretaties en verwoordingen van actualiteit, ze doorbreekt bepaalde evidenties en alge-
meenheden waaraan wordt vastgehouden, met als doel te laten zien dat het anders kan zijn of 
had kunnen zijn. Een actualiteitsanalyse breekt het heden open om ruimte te maken voor 
andere zienswijzen, voor nieuwe perspectieven, voor veranderingen van het bestaande. In die 
zin kunnen we met Derrida instemmen: een actualiteitsanalyse is een soort verzetswerk, door 





In dit hoofdstuk heb ik de gekozen terminologie ‘actualiteitsanalyse’ aan een nader onderzoek 
onderworpen. Ik ben uitvoerig ingegaan op het begrip ‘actualiteit’. De geschiedenis van dit 
begrip toonde ten eerste aan dat de term in de Middeleeuwen, alwaar deze tot stand is geko-
men, een volstrekt andere betekenis had. Waar actualiteit vandaag betrekking heeft op de 
jongste gebeurtenissen in het heden, daar had het woord actualitas in de Middeleeuwen 
betrekking op het zijn zelf, het voltooide, eeuwige en onveranderlijke zijn. Ten tweede heb ik 
een aantal verschuivingen van betekenis besproken, waarvan de belangrijkste is dat actualiteit 
in onze dagen niet enkel de naam is voor ‘tegenwoordige gebeurtenissen’, maar eveneens 
uitdrukking geeft aan het belang dat wij aan die gebeurtenissen hechten. Actualiteit kunnen 
we derhalve als volgt definiëren: een gebeurtenis (of constellatie van gebeurtenissen) die hier 
en nu aan de orde is als voorwerp van gemeenschappelijke zorg of interesse. Actualiteit is het 
heden, voor zover het zich als vraag of probleem voordoet, voor zover het in verhouding tot 
het verleden en de toekomst aan de orde wordt gesteld, voor zover het zwanger is van andere 
mogelijkheden. 
 Met name in de publicistiek heeft men gepoogd tot een definitie van actualiteit te 
komen. We hebben echter moeten concluderen dat de resultaten daarvan enigszins naïef zijn. 
Men erkent weliswaar de mogelijkheid van artificiële actualiteit, maar men veronachtzaamt 
dat actualiteit altijd ‘gemaakt’ wordt. Actualiteit is een ‘gemaakt ding’ en vandaar dat Derrida 
kan spreken van de artefactualiteit van de actualiteit. Daarmee wordt gedoeld op de selec-
tieve, productieve, interpretatieve en eventueel manipulatieve kant van de actualiteit. De wijze 
waarop de actualiteit via de communicatiemedia dagelijks tot ons komt, is niet neutraal, niet 
waardevrij noch onschuldig. Men selecteert en interpreteert, maar op grond waarvan en ten 
dienste van wie of wat? Wie of wat maakt de actualiteit en waarom? Welke machten en 
belangen zijn hierbij in het spel? 
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 Wat betekent dit voor actualiteitsanalyse? De functie van actualiteitsanalyse is niet primair 
gelegen in de kritische ontleding van het informatie- en communicatienetwerk van de massa-
media. Niettemin dient men zich in een actualiteitsanalyse bewust te zijn van de artefac-
tualiteit van de actualiteit. Sterker nog, dat actualiteit ‘gemaakt’ is, is een belangrijk uit-
gangspunt van actualiteitsanalyse. Actualiteit is artificieel, maar juist vanwege het kunstma-
tige karakter dus ook weer te vernietigen of anders te denken. Als we spreken over de actua-
liteit als onderwerp van filosofische analyse, dan doelen we heel bewust op een object dat 
geen ‘objectiviteit’ heeft. Actualiteit is geen zaak die voor eens en voor altijd is vast te stellen. 
Ze is daarentegen aan voortdurende verandering onderhevig. Wat actualiteit is, wordt steeds 
opnieuw gedicteerd door wat wij als denkende, handelende en strevende mensen belangrijk 
vinden in ons heden. Dat de communicatiemedia daarbij het voortouw nemen, kan moeilijk 
worden ontkend. Maar in een filosofische actualiteitsanalyse wordt de door de media gepre-
senteerde actualiteit direct weer geproblematiseerd. De gepresenteerde actualiteit wordt onder 
andere geproblematiseerd als een onthulling die tegelijk een verhulling is: ten eerste een ver-
hulling van al datgene waarover niet wordt bericht of wat niet direct de aandacht krijgt; ten 
tweede een verhulling van de historische diepte die achter de verschijnselen schuilgaat; ten 
derde een verhulling van het standpunt, het perspectief of het gezichtspunt van waaruit men 
de actualiteit laat zien. Een actualiteitsanalyse stelt tegenover de interpretaties van de media 
mogelijke tegen-interpretaties, waardoor ruimte ontstaat voor andere zienswijzen. 
 Actualiteitsanalyse is geen filosofische journalistiek. Eerder zou de kritiek van de jour-
nalistiek, in de zin van bovenstaande problematisering, onderdeel kunnen uitmaken van een 
actualiteitsanalyse. Toch heeft actualiteitsanalyse wel iets gemeen met de journalistieke acti-
viteit. Ten eerste weigert ze de gebeurtenis te plaatsen in een alles omvattend kader. Een actu-
aliteitsanalyse is er nu juist niet op uit een totaaldiagnose te leveren. Ten tweede stelt ze de 
éénmaligheid of singulariteit van de gebeurtenis centraal. Een actualiteitsanalyse probeert niet 
het gat te dichten tussen verleden en heden, maar laat differenties bestaan. Ten derde houdt ze 
rekening met het juiste moment (kairos) waarop ze wordt uitgevoerd. Dat betekent dat in of 
liever voorafgaande aan een actualiteitsanalyse het moment van actie goed moet worden 










Vanaf dit hoofdstuk zal ik me bezighouden met Michel Foucaults voorstellen tot een filosofie 
als actualiteitsanalyse. Nu is het bekend dat de meeste studies van Foucault strikt historisch 
van aard zijn. De nadruk ligt daarin vooral op de periode die voorafgaat aan de moderne tijd 
en op het begin van de negentiende eeuw als overgangsmoment. Aan ontwikkelingen in de 
twintigste eeuw wordt nauwelijks aandacht geschonken en op actuele gebeurtenissen wordt in 
zijn boeken zelden of nooit ingegaan. De laatste studies van Foucault gaan zelfs nog verder 
terug in het verleden. Zij behandelen morele praktijken in de Griekse tijd en in de vroeg-
christelijke periode. Dit maakt dat het, zeker op het eerste gezicht, niet voor de hand ligt om 
bij hem te rade te gaan voor een alternatieve vorm van tijdsdiagnostisch filosoferen. 
 Zonder te veronachtzamen dat Foucaults denkwijze vooraleerst historisch is, wil ik in 
dit hoofdstuk aannemelijk maken dat zijn project een sterk tijdsdiagnostisch karakter heeft. Ik 
zal dat laten zien door middel van een onderzoek naar de inzet van zijn filosofisch project, 
naar het algemene kader waarbinnen al zijn werkzaamheden kunnen worden geplaatst. Dat 
kader, zo zal ik laten zien, bestaat uit de voortdurende poging om een analyse en kritiek van 
de actualiteit te bewerkstelligen. Daarom meen ik dat de uitdrukking ‘actualiteitsanalyse’ op 
kernachtige wijze aangeeft wat het filosofisch project van Foucault behelst. Ik zou het nog 
scherper willen zeggen: alleen vanuit de optiek van actualiteitsanalyse is het opportuun om 
met betrekking tot Foucaults werk te spreken van een filosofisch project. Pas als we zijn werk 
als actualiteitsanalyse begrijpen, is het op te vatten als een eenheid. 
 Dit hoofdstuk zet de eerste stap in de richting van een duiding van Foucaults filosofi-
sche onderneming in termen van actualiteitsanalyse. Ik zal eerst laten zien dat zijn project 
ontegenzeglijk tijdsdiagnostisch van aard is, en dat de aanduiding actualiteitsanalyse – ook al 
komt zij als zodanig niet bij Foucault voor – zeer goed van toepassing is op zijn wijze van 
filosoferen. In tweede instantie zal ik ingaan, zij het in voorlopige zin, op de vraag wat deze 
manier van denken of deze vorm van filosoferen bij Foucault betekent. De nadere uitwerking 
van zijn manier van tijdsdiagnostiek zal in de volgende hoofdstukken worden behandeld. 
 In paragraaf 1 begin ik met een verantwoording van de onderzoeksweg die ik bewandel. 
Daarna zal ik, van paragraaf 2 tot en met paragraaf 4, in drie fasen Foucaults inzet bespreken. 
Daarmee sluit ik aan bij de gangbare fasering van zijn werk. Vincent Descombes heeft de drie 




 “Foucault I is een ‘archeoloog van de menswetenschappen’ die met een subversieve geschiede-
nis kwam van moderne ideeën over de mens. Foucault II is een ‘microfysicus van de macht’ die, 
na mei 1968, moderne technieken van sociale controle onderzocht. Foucault III ondernam een 
vergelijkende studie van de heidense moraliteit van de Grieken en de christelijke moraal, met 
als doel onze eigen morele aannames te verhelderen.”1
 
 
1. VERANTWOORDING VAN DE ONDERZOEKSWEG 
 
Om aannemelijk te maken dat het in Foucaults werk draait om een analyse en kritiek van de 
actualiteit, staan er meerdere wegen open. Ik zou zijn bekende studies, namelijk die over 
waanzin, geneeskunde, menswetenschappen, gevangenis en seksualiteit, kunnen lezen en 
onderzoeken als voorbeelden daarvan. Omdat deze studies overwegend historisch zijn, zou 
zo’n lectuur moeten uitgaan van de vraag in hoeverre daarin – op zijn minst impliciet – rela-
ties worden gelegd met de huidige tijd, of liever met actuele ervaringen of problematieken. 
Ook zou ik me kunnen richten op de door Foucault ingevoerde en gebruikte historische 
methodes, namelijk die van de archeologie en de genealogie. Daarbij zou het dan moeten gaan 
om de vraag in hoeverre beide aanpakken, ondanks het feit dat het om methodes van 
geschiedschrijving gaat, dienen als instrumenten voor een analyse van de actualiteit. De eerste 
weg wordt in de literatuur over Foucault het meest vaak gevolgd.2 Ongetwijfeld biedt de lec-
tuur van het historisch werk ons inzicht in zijn activiteiten. Toch wordt de kern van zijn pro-
ject daarin niet of nauwelijks ontvouwd. De sleutel tot een juist verstaan van zijn historisch 
werk is in die teksten zelf niet te vinden, omdat het filosofisch kader ontbreekt. Hetzelfde 
geldt voor de tweede weg. Foucaults studies over archeologie en genealogie bieden weliswaar 
een kijkje in de methodische keuken, maar zij leveren met betrekking tot de vraag naar de 
kwintessens van zijn filosofie weinig op. Het gaat hem daarin vooral om een uitleg van zijn 
historisch-interpretatieve methodes en minder om het filosofisch kader waarbinnen die wor-
den gebruikt.3 Beide wegen zijn derhalve niet te verkiezen. Ik zou teveel op voorhand er van-
uit gaan dat Foucaults filosofisch project bovenal tijdsdiagnostisch is en in termen van 
                                                 
1 V. Descombes, ‘Je m’en Foucault’, in: Krisis 27, 7(1987), p. 74. Een recente Foucault-monografie hanteert dezelfde 
indeling: B. Han, L’ontologie manquée de Michel Foucault, Grenoble 1998, p. 7. 
2 De hoofdthese die Lemert en Gillan in hun boek over Foucault formuleren, is representatief voor veel Foucaultstu-
dies: ‘Our main argument, here and throughout the book, is that to understand what Foucault is trying to do one must 
read his specific historical studies.’ Zie: C.C. Lemert & G. Gillan, Michel Foucault. Social Theory as Transgression, 
New York 1982, p. x. 
3 Foucaultstudies waarin de archeologie en de genealogie centraal staan, zijn meestal gericht op een analyse van de 
ontwikkeling en de theoretische implicaties van deze twee methodes. Hoe deze methodes zich verhouden tot Fou-
caults filosofische opvattingen, komt vaak slechts zijdelings aan bod. Een goed voorbeeld is de bekende studie van 
H.L. Dreyfus en P. Rabinow: Michel Foucault. Beyond Structuralism and Hermeneutics, Chicago 1982. De auteurs 
beweren weliswaar aan het begin van hun boek dat de combinatie van archeologische analyse en genealogische kri-
tiek Foucault in staat stelt ‘to develop a general diagnosis of our current cultural situation’ (p. xxi), maar zij werken 
dit punt, wat volgens mij de kern uitmaakt van Foucaults filosofische positie, nauwelijks verder uit. Ook zij bekom-
meren zich met name om de theoretische implicaties van Foucaults specifieke, interpretatieve analyse-instrumenten. 
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 actualiteitsanalyse moet worden geduid. Om de te toetsen hypothese niet reeds als een vol-
dongen feit op te voeren, zal een andere weg moeten worden gegaan.4
 De onderzoeksweg die ik heb gekozen, gaat aan beide genoemde wegen vooraf. Het is 
een onderzoek naar de filosofische inzet die ten grondslag ligt aan Foucaults activiteiten. Op 
het niveau van de inzet, zo zal blijken, is Foucault opvallend consistent. Gedurende bijna zijn 
gehele loopbaan houdt hij vast aan dezelfde opvatting over waar het in zijn werk uiteindelijk 
om gaat. De onderwerpen die hij onderzoekt en de methodes die hij daarbij hanteert, zijn 
ontegenzeglijk aan verandering onderhevig. Wat daarentegen gelijk blijft, is de inzet of het 
motief van waaruit hij zijn onderzoekingen onderneemt. Door me te richten op die inzet kan 
ik laten zien dat zijn filosofische onderneming zeer adequaat wordt gedefinieerd met de 
benaming actualiteitsanalyse. 
 Foucault verwoordt zijn filosofische inzet vaak op de momenten dat hij komt te spreken 
over de aard en de taken van de filosofie in het algemeen. Ik zal me dus vooral concentreren 
op die teksten waarin hij, om het heel algemeen te zeggen, antwoorden formuleert op de 
vraag: Wat is filosofie? In zijn historische en methodische geschriften komt deze thematiek 
amper aan de orde. De specificiteit van mijn onderzoeksweg komt derhalve vooral tot uiting 
in de bronnen waarop ik me richt. Ik behandel vooral korte artikelen, essays, interviews en 
gepubliceerde colleges, die in de periferie van Foucaults primaire onderzoekslijnen zijn ver-
schenen. Eerder heb ik deze bronnen aangeduid als ‘tweede categorie’ van Foucaults oeuvre, 
samengebracht in Dits et écrits uit 1994. Ik meen dat deze bronnen integraal deel uitmaken 
van zijn werk. De meeste boeken die aan het werk van Foucault gewijd zijn, schenken mijns 
inziens te weinig aandacht aan deze teksten. Men veronachtzaamt het feit dat zij onontbeerlijk 
zijn voor een juist verstaan van Foucaults zogenaamde ‘primaire’ werk, zeker waar het gaat 
om begrip van de filosofische draagwijdte en relevantie ervan. In een korte bespreking van 
Dits et écrits benadrukt Rob Devos dat hier belangrijk materiaal is samengebracht om de vele 
zwenkingen op Foucaults parcours te kunnen volgen. Zeer terecht voegt hij daaraan toe: 
“bovendien beschouwt Foucault dit soort teksten als zijn geëigende medium om methodo-
logische en filosofische reflecties bij zijn historische studies te articuleren.”5
                                                 
4 Dat de combinatie van bovengenoemde twee wegen wel iets kan opleveren met betrekking tot mijn vraagstelling, 
wordt bewezen door de studie van M.S. Roth: ‘Foucault’s ‘History of the Present’’, in: History and Theory 
20(1981)1, p. 32-46. Roth poogt de vraag ‘What is Foucault really doing?’ te beantwoorden door de relatie tussen 
verleden en heden te onderzoeken, respectievelijk in Naissance de la clinique (1963), Les mots et les choses (1966) 
en Surveiller et punir (1975), en met gebruikmaking van Foucaults methodische werk L’archéologie du savoir 
(1969). Zijn stellingname dat Foucault in zijn historische studies altijd uitgaat van een actuele, gebroken ervaring: ‘a 
contemporary shift in the way we interact with the world’ (p. 35), en vervolgens steeds verwijst naar eerdere ‘shifts’ 
in de geschiedenis, met als doel om de historische contingentie van onze eigen actualiteit te laten zien, wordt door 
mij onderschreven. Maar in zijn studie wordt de filosofische draagwijdte van Foucaults project amper belicht. Sterker 
nog, Roth beschouwt Foucault primair als historicus. Hij ziet de genoemde studies vooral als ‘a challenge to some of 
our basic ideas about writing a history at all’ (p. 45). Ik zal daarentegen betogen dat we Foucaults arbeid eerder 
moeten opvatten als een uitdaging aan onze basisideeën omtrent het bedrijven van tijdsdiagnostische filosofie. Daar-
voor dienen we ons echter te richten op een ander onderdeel van zijn oeuvre. 
5 R. Devos, ‘De late Foucault’, in: De uil van Minerva. Tijdschrift voor Geschiedenis en Wijsbegeerte van de Cul-
tuur, 12(1995/96)2, p. 113. 
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 De gekozen weg roept een drietal vragen op. Ten eerste: ga ik er niet te gemakkelijk vanuit 
dat we Foucaults activiteiten in termen van een project kunnen aanduiden? Ten tweede: is het 
opsporen van de inzet van een auteur niet een zeer anti-foucauldiaanse aanpak? Ten derde: is 
de vraag naar Foucaults verhouding tot de filosofie niet problematisch, gezien het feit dat er in 
zijn boeken nauwelijks aandacht aan wordt geschonken en gezien het feit dat hij zich juist 
geruime tijd heeft verzet tegen de titel van ‘filosoof’?  
 
 
1.1. Foucaults werk als project 
 
Men kan zich terecht afvragen of het wel legitiem is te spreken van een project met betrek-
king tot Foucaults werk. Suggereert deze term niet teveel een eenheid en een gerichtheid op 
één en hetzelfde doel? Is dat niet zeer problematisch, aangezien het enige continuüm in Fou-
caults werk bestaat uit het feit dat er geen continuïteit is? Heeft hij niet steeds benadrukt dat 
het hem juist niet gaat om een homogeen programma, gericht op een uiteindelijk doel? Laat ik 
uit de veelheid van uitspraken hierover de meest markante als voorbeelden kiezen. Aan het 
einde van de inleiding bij L’archéologie du savoir uit 1969 wordt de toon gezet: 
 
“Vraag me niet wie ik ben en zeg me niet dezelfde te blijven: het is de moraal van de burgerlijke 
stand die onze papieren beheert. Deze moet ons echter met rust laten wanneer we schrijven.”6
 
Ongeveer tien jaar later bevestigt Foucault deze stellingname: “Ik ben een experimentator in 
die zin dat ik schrijf om mezelf te veranderen en om niet meer hetzelfde te denken als daar-
voor.”7 Ten slotte brengt Foucault deze gedachte nogmaals onder de aandacht in de inleiding 
bij zijn twee laatste boeken uit 1984, nu met betrekking tot de filosofie in het algemeen: 
 
“Maar wat is de filosofie vandaag de dag – ik bedoel de filosofische activiteit – als ze geen kriti-
sche zelfwerkzaamheid van het denken is? En als ze, in plaats van te rechtvaardigen wat men al 
weet, geen poging is te weten te komen hoe en in hoeverre het mogelijk zou zijn anders te den-
ken.”8
 
Ontegenzeglijk getuigen deze uitspraken ervan dat het Foucault juist niet gaat om een eenheid 
of om steeds hetzelfde onderwerp, maar om permanente verandering, zowel van zichzelf als 
van zijn werk. Het gaat om de voortdurende poging anders te denken [penser autrement]. Als 
                                                 
6 L’archéologie du savoir, Paris 1969, p. 28. ‘Ne me demandez pas qui je suis et ne me dites pas de rester le même: 
c’est une morale d’état-civil; elle régit nos papiers. Qu’elle nous laisse libres quand il s’agit d’écrire.’ 
7 ‘Entretien avec Michel Foucault’, DE IV, 1980, no. 281, p. 42. ‘Je suis un expérimentateur en ce sens que j’écris 
pour me chancher moi-même et ne plus penser la même chose qu’auparavant.’ 
8 L’usage des plaisirs, Paris 1984, p. 14/15. ‘Mais qu’est-ce donc que la philosophie aujourd’hui – je veux dire 
l’activité philosophique – si elle n’est pas le travail critique de la pensée sur elle-mêmes? Et si elle ne consiste pas, au 
lieu de légitimer ce qu’on sait déjà, à entreprendre de savoir comment et jusqu’òu il serait possible de penser autre-
ment.’ 
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 dit het ‘motto’9 is van zijn filosofische activiteiten, op grond waarvan zou ik dan nog durven 
spreken van een project? 
 Ook in secundaire literatuur wordt met enige regelmaat de heterogeniteit van Foucaults 
oeuvre benadrukt.10 Daardoor is het volgens sommigen moeilijk zijn werk onder te brengen in 
bestaande categorieën.11 Ik deel die mening en durf te stellen dat zijn werk in bijna alle 
opzichten zeer divers is: in genre, in stijl, in thematiek, in methode. Daarnaast zijn er vele, 
soms bijna tegenstrijdige invloeden in zijn werk te herkennen. In ieder geval lijkt het, zoals 
Frans van Peperstraten opmerkt, “alsof Foucault bewust heeft willen bereiken dat zijn werk 
niet onder enkele noemers teruggebracht zou kunnen worden.”12 Als ik in termen van een pro-
ject wil spreken, dan zal ik toch op zijn minst moeten aangeven waar of op welk niveau er in 
zijn werk sprake is van een fundamentele samenhang en doelgerichtheid. Om niet de indruk te 
wekken dat ik de heterogeniteit van Foucaults werk zou veronachtzamen, zal ik hier enkele 
niveaus bespreken waarop deze heterogeniteit zeker aan de orde is. 
 De verschillen in genre en stijl buiten beschouwing gelaten, is de heterogeniteit het 
sterkst op het niveau van de onderwerpen. Op dit niveau is er sprake van een veelvoud aan 
projecten.13 Ten eerste kan men wijzen op het project dat draait om de tegenstellingen rede-
lijk/onredelijk en normaal/abnormaal, dat door Foucault reeds in de jaren vijftig werd begon-
nen en in zijn dissertatie Histoire de la folie uit 1961 een hoogtepunt bereikt, maar ook daarna 
regelmatig zijn aandacht heeft. Ten tweede is er het project omtrent de tegenstellingen 
leven/dood en gezond/ziek, dat werd opgestart in Naissance de la clinique uit 1963, en daarna 
in verschillende artikelen een voortzetting heeft gevonden. Ten derde zou men kunnen spre-
ken van het project over het ontstaan en functioneren van de menswetenschappen, met als 
                                                 
9 U. Marti formuleert het als volgt: ‘Nicht einem einmal gewählten Weg treu bleiben, sondern möglichst viele Wege 
auskundschaften, ist Foucaults Devise gewesen.’ Zie: U. Marti, Michel Foucault, München 1988, p. 9. 
10 J. Rajchman benadrukt dat Foucault steeds nieuwe projecten is aangegaan. ‘He often changed his mind and started 
off on new paths. He made a virtue and even an obligation of doing so. He intended to leave behind no single doc-
trine, method, or school of thought.’ Foucaults opvatting over contingentie en historiciteit van bestaande disciplines 
zou hierbij een belangrijke rol spelen. Zie: J. Rajchman, Michel Foucault. The Freedom of Philosophy, New York 
1985, p. 1. Volgens R. Visker bestaat er op het eerste gezicht tussen de verschillende historische studies van Foucault 
‘geen enkel verband’. Er is ‘geen enkele noodzaak deze teksten als een geheel of als een ontwikkeling – een gedach-
tegang – te interpreteren, tenzij de schijnbaar bijkomstige omstandigheid dat zij door ‘hetzelfde’ individu werden ge-
schreven.’ Zie: R. Visker, Genealogie als kritiek. Michel Foucault en de menswetenschappen, Meppel 1990, p. 85. 
G. Gutting heeft grote moeite met algemene interpretaties van Foucaults werk. Er is zijns inziens geen eenduidige 
sleutel. Te vaak is men geneigd aan zijn oeuvre een eenheid op te leggen. ‘Each of Foucault’s books strikes a specific 
tone that is muffled and distorted if we insist on harmonizing it with his other books.’ Elk boek van Foucault ‘has the 
air of a new beginning’. Zie: G. Gutting, ‘Introduction. Michel Foucault: A user’s manual’, in: The Cambridge Com-
panion to Foucault, Cambridge 1994, p. 3/4. 
11 C.C. Lemert en G. Gillan stellen: ‘Some authors fit categories. Foucault does not.’ Elk boek van Foucault staat op 
zichzelf. In hun ogen heeft dat te maken met het feit dat Foucault expliciet ‘the transgression of familiar limits’ wil 
bewerkstelligen. Zie: C.C. Lemert & G. Gillan, Michel Foucault….., p. 1 en p. 3. L. McNay stelt vast: ‘The breath 
and complexity of Foucault’s work defies easy categorization and has often led to certain difficulties in its critical 
reception.’ Zie: L. McNay, Foucault. A Critical Introduction, Cambridge 1994, p. 1. 
12 F. van Peperstraten, Samenleving ter discussie; Een inleiding in de sociale filosofie, Muiderberg 1991, p. 318. 
13 De volgende stellingname van R.J. Bernstein lijkt me terecht: ‘It is almost as if Foucault started each new project 
afresh, bracketing what he had written previously, constantly experimenting with new lines of inquiry.’ Zie: R.J. 
Bernstein, ‘Foucault: Critique as a Philosophic Ethos’, in: A. Honneth e.a., Zwischenbetrachtungen im Prozess der 
Aufklärung. Jürgen Habermas zum 60. Geburtstag, Frankfurt am Main 1989, p. 395. 
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 eerste hoogtepunt Les mots et les choses uit 1966. Later wordt dit sterk gepolitiseerd door de 
menswetenschappen in verband te brengen met het ontstaan van de moderne macht. Uitwer-
kingen hiervan vindt men in Surveiller et punir uit 1975 met betrekking tot het ontstaan van 
de gevangenis en in La volonté de savoir uit 1976 met betrekking tot het vertoog over seksua-
liteit. Ten slotte zou men nog het project over de geschiedenis van een hermeneutiek van het 
zelf kunnen onderscheiden, gepubliceerd in de twee laatste delen van de geschiedenis van de 
seksualiteit: L’usage des plaisirs en Le souci de soi uit 1984. In de genoemde studies zelf 
wordt ook niet gewezen op een samenhang die er aan ten grondslag ligt.14
 Men kan vragen of we niet moeten uitstijgen boven de concrete onderwerpen van waan-
zin, ziekte, gevangenis en seksualiteit. Immers, op een abstracter niveau bestaat er toch wel 
degelijk een eenheid. Is het niet zo dat de thematiek, die tussen de regels door in elk boek 
aanwezig is, ons wijst op een zekere homogeniteit? Natuurlijk bestaat er op het niveau van de 
thematiek meer samenhang. Toch zou ik ook hier de heterogeniteit willen benadrukken. Fou-
caults werk kan – en dat is niet alleen in de vele commentaren op zijn oeuvre gebeurd, maar 
hij heeft er zelf, vooral in interviews, eveneens aanleiding toe gegeven – op thematisch niveau 
zonder probleem op verschillende manieren worden getypeerd: ten eerste, als een problemati-
sering van procedures en strategieën van dwang en uitsluiting15; ten tweede, als een kritiek op 
de soevereiniteit van het rationele subject en op het humanisme als ideologische dekmantel 
daarvan16; ten derde, als een kritiek op de menswetenschappen, die enerzijds worden beticht 
van pseudo-wetenschappelijkheid en anderzijds worden aangevallen vanwege hun normali-
serende en disciplinerende functies17; ten vierde, als een poging te komen tot een nieuwe 
                                                 
14 Een uitzondering vormen de inleiding in L’archéologie du savoir uit 1969 en L’usage des plaisirs uit 1984. Aldaar 
benoemt Foucault op retrospectieve wijze een zekere samenhang in zijn werk. 
15 Aan de hand van deze typering heeft Foucault zijn werk gepresenteerd in zijn inaugurele rede L’ordre du discours 
uit 1971. Hierin worden de verschillende methodes van uitsluiting, die in onze maatschappij voorkomen, op een rij 
gezet en met zijn eigen werk in verband gebracht. Een voorbeeld van een commentaar waarin Foucault vanuit deze 
problematiek wordt behandeld, is dat van S. IJsseling, ‘Michel Foucault en de strategie van de macht’, in: E. Berns 
e.a., Denken in Parijs. Taal en Lacan, Foucault, Althusser, Derrida, Alphen aan den Rijn/Brussel 1979, p. 71-93. 
Overigens geeft IJsseling toe dat het latere werk van Foucault minder goed kan worden begrepen aan de hand van de 
uitsluitingsproblematiek. Een ander voorbeeld hiervan is te vinden bij K. Racevskis. Hij stelt dat Foucaults belang-
rijkste bijdrage is gelegen in de poging ‘at dismantling the system of constraints with which Western civilization has 
established the norms and limits of humanity.’ Zie: K. Racevskis, Michel Foucault and the Subversion of Intellect, 
London 1983, p. 15. 
16 Deze typering berust vooral op enkele interviews van Foucault aan het einde van de jaren zestig. Daar gaat hij 
veelvuldig in op zijn stellingname met betrekking tot de ‘dood van de mens’ die hij aan het einde van Les mots et les 
choses uit 1966 formuleerde. Maar ook later heeft hij meermaals betoogd dat het in zijn werk uiteindelijk gaat om het 
ter discussie stellen van de status van het subject. Zo stelt hij in een essay uit 1982 dat het algemene thema van zijn 
onderzoek niet de ‘macht’ was maar het ‘subject’. Zie: ‘Le sujet et le pouvoir’, DE IV, 1982, no. 222, p. 223. In de 
secundaire literatuur uit de jaren zeventig, waarin Foucault vaak in verband wordt gebracht met het structuralisme, 
wordt deze typering nogal eens gehanteerd. Een voorbeeld daarvan is het boek van R. Bakker, Het anonieme denken. 
Michel Foucault en het structuralisme, Baarn 1973. 
17 De Foucaultstudie van R. Visker sluit nauw aan bij deze typering. De eenheid van Foucaults werk is volgens hem 
– ondanks de heterogeniteit – mede gelegen in het feit dat de teksten ‘telkens opnieuw’ de wetenschappelijkheid van 
de menswetenschappen ter discussie stellen. Zie: R. Visker, Genealogie als kritiek….., p. 86. Ik denk dat de inter-
pretatie van J. Habermas eveneens uitgaat van deze typering. Hij stelt dat de menswetenschappen het ‘hartnäckig 
festgehaltenen Bezugspunkt der Foucaultschen Studien’ vormen. Zie: J. Habermas, Der philosophische Diskurs der 
Moderne. Zwölf Vorlesungen, Frankfurt am Main 1985, p. 284. U. Marti eindigt zijn boek over Foucault als volgt: 
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 machtstheorie waarin de permanente samenhang tussen macht, waarheid en subject centraal 
staat18; ten vijfde, als een poging om de ethiek van een nieuwe grondslag te voorzien door de 
‘wetenschappelijke’ grondslag ervan te vervangen door een meer esthetische.19 Maar ook op 
dit niveau is er eerder sprake van een veelheid dan van een eenheid. 
 Als het problematisch is te spreken van een project op het thematische niveau, is er dan 
geen fundamentele samenhang te vinden op methodisch niveau? Zou men niet kunnen zeggen 
dat Foucaults activiteiten overwegend historisch van aard zijn, en dat daar een samenhang te 
vinden is? Ik denk dat we niet mogen vergeten dat Foucault zijn methodische aanpak steeds 
opnieuw heeft geherformuleerd, soms verworpen en dan weer bijgesteld. Nog belangrijker 
lijkt me het feit dat zowel de methodische als historiserende aanpak bij hem geen doel op zich 
zijn. Met andere woorden: de specifieke onderzoeksinstrumenten, zoals de archeologie en de 
genealogie, vormen de middelen waarmee Foucault werkt. Men kan spreken van een ‘archeo-
logisch project’ en van een ‘genealogisch project’, en van de daarmee respectievelijk samen-
hangende objecten ‘weten’ [savoir] en ‘macht’ [pouvoir], maar op grond daarvan kunnen we 
geen eenheid articuleren.  
 Mijn conclusie is, dat er noch op het niveau van de concrete onderwerpen of de alge-
mene thematiek, noch op het niveau van de methode, duidelijk sprake is van een constante die 
een samenhang tussen de heterogene aspecten van Foucaults werk laat zien. Op grond daar-
van zou het in ieder geval uiterst twijfelachtig zijn te spreken van een project. Toch bestaat 
die samenhang er volgens mij wel degelijk, namelijk op het punt van de filosofische inzet. Ik 
zal dat in het verdere verloop van dit hoofdstuk aantonen. 
 
 
1.2. De vraag naar de filosofische inzet 
 
Op zoek gaan naar de inzet van een auteur, naar zijn motieven of bedoelingen, is dat niet een 
werkwijze die Foucault fel zou hebben bestreden? Het was toch juist Foucault die niet alleen 
                                                                                                                                                        
‘Wenn Foucaults Ideen eine Wirkung beschieden ist, die über die gegenwärtige Popularität hinausgeht, könnte sie in 
der Fortsetzung einer kritischen Geschichte der Humanwissenschaften liegen.’ Zie: U. Marti, Michel Foucault, Mün-
chen 1988, p. 166. 
18 Deze typering is vooral gebaseerd op Foucaults werk van de jaren zeventig, en op reconstructies van hemzelf uit 
de jaren tachtig. In interviews uit die tijd wordt keer op keer gesteld dat zijn boeken moeten worden gelezen als ver-
schillende manieren waarop de samenhang tussen macht, waarheid en subject wordt getoond. Een voorbeeld van een 
commentaar dat aansluit bij deze typering is: M. Karskens, Waarheid als macht, Een onderzoek naar de filosofische 
ontwikkeling van Michel Foucault, Nijmegen 1986. Nogal wat commentaren van Angel-saksische zijde bespreken 
Foucault in deze lijn. Men legt voortdurend de nadruk op het feit dat Foucaults analyses betrekking hebben op de 
samenhang tussen ‘power’ en ‘knowledge’. 
19 Deze typering wordt o.a. uitgewerkt in twee Foucaultstudies: W. Schmid, Auf der Suche nach einer neuen Lebens-
kunst. Die Frage nach dem Grund und die Neubegründung der Ethik bei Foucault, Frankfurt am Main 1991; H. 
Zwart, Technocratie en onbehagen. De plaats van de ethiek in het werk van Michel Foucault, Nijmegen 1995. Zwart 
stelt dat het werk van Foucault weliswaar op het eerste gezicht tal van positiewisselingen lijkt te vertonen, maar dat 
er desalniettemin sprake is van een fundamentele continuïteit waar het de inzet betreft. De wending naar de ethiek, 
die Foucault rond 1980 doorvoert, werpt licht ‘op de normatieve inzet die Foucaults onderzoek van meet af aan mo-
tiveerde.’ (p. 7/8) De wending naar de ethiek verschaft ons inzicht in de eenheid en coherentie van zijn werk, aldus 
Zwart. 
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 de status van de ‘auteur’ ter discussie stelde, maar ook de eenheid van een ‘oeuvre’ proble-
matiseerde?20 Laat staan dat hij begrip zou kunnen opbrengen voor een onderzoek waarin men 
poogt de inzet van de auteur te ontdekken die ten grondslag ligt aan zijn oeuvre. Kortom, 
maken we ons niet enigszins belachelijk met deze zoektocht naar de inzet van Foucaults 
arbeid? Laat ik voorop stellen dat het mij niet gaat om een zoektocht naar de verborgen 
bedoelingen of geheime motieven die ten grondslag liggen aan Foucaults werk. Het enige wat 
ik in feite zal doen, is Foucaults teksten zelf laten spreken, want met name in zijn interviews, 
lezingen en artikelen geeft hij keer op keer aan wat zijn uiteindelijke inzet is.21
 Met alle respect, maar ik zou willen vermijden wat in veel commentaren gebeurt. Men 
is vaak op een merkwaardige wijze tegelijk trouw en ontrouw aan Foucaults tekst; trouw in de 
zin dat men zijn oeuvre volgt, bekritiseert of toejuicht; ontrouw in de zin dat men de inzet 
ervan lijkt te vergeten. Anders geformuleerd: de commentaren en kritieken op zijn werk hou-
den meestal vast aan eigen opvattingen van wat filosoferen is, en van daaruit analyseert, of 
liever interpreteert men Foucaults werk. Men houdt zijn boeken een spiegel voor. Soms is dat 
de spiegel van de historicus. Men vraagt zich dan af of de historische gegevens wel juist zijn 
en of deze niet te willekeurig worden gebruikt. Meestal echter houdt men hem de spiegel voor 
van de ‘kritische’ filosoof. Men stelt vragen in de trant van: Wat is het criterium op grond 
waarvan Foucault zijn kritiek spuit? Houdt hij er niet stilletjes een beter weten of een hogere 
waarheid op na? Houdt ook Foucault niet nog ergens vast aan onbesproken metafysische uit-
gangspunten zoals ‘authentieke waanzin’, het ‘lichaam’ of ‘dat wat echt waar is’? Natuurlijk 
zijn dat gerechtvaardigde vragen. Toch kan ik mij niet aan de indruk onttrekken dat het er 
vaak eerder om lijkt te gaan het ‘eigen grote gelijk’ te kunnen bevestigen, dan om een seri-
euze poging het werk van Foucault te doorgronden. Kunnen we de zaak niet beter omdraaien? 
Laten we allereerst trouw zijn aan de inzet, en pas daarna, als vanzelfsprekend behorend tot de 
taak van elke filosoof, kritisch zijn ten aanzien van de analyses, resultaten en oplossingen. 
Misschien is Foucault nog teveel een tijdgenoot om dit van onszelf te vragen. Het is veel 
gemakkelijker trouw te zijn aan bijvoorbeeld de inzet van Plato of Hegel, terwijl de resultaten 
of oplossingen die deze filosofen aandragen zonder probleem kunnen worden afgewezen. Met 
‘trouw aan de inzet’ wordt overigens niet bedoeld dat we de inzet bij voorbaat moeten toejui-
chen, maar dat we trouw moeten zijn aan onze primaire taak en eerste eis, namelijk de inzet 
van een auteur op te sporen. 
                                                 
20 Zie: L’archéologie du savoir, Paris 1969, p. 33-36. Zie ook: ‘Qu’est-ce qu’un auteur?’, DE I, 1969, no. 69, p. 789-
809. In L’archéologie du savoir stelt Foucault dat eenheden zoals het ‘boek’ en het ‘oeuvre’ verdacht zijn. De een-
heid zowel van een boek als van een oeuvre is ‘variabel en relatief.’ 
21 H. Zwart stelt in zijn proefschrift dat Foucaults studies begrepen moeten worden ‘in het kader van een poging tot 
actualiteitsanalyse’. Ik ben het daar volstrekt mee eens. Ten onrechte spreekt Zwart daarbij echter van een ‘verborgen 
engagement’ met de actualiteit, dat bijvoorbeeld tot uiting komt in zijn betrokkenheid bij het lot van gevangenen. 
Zie: H. Zwart, Ethische consensus in een pluralistische samenleving, De gezondheidsethiek als casus, Amsterdam 
1993, p. 271. Ik zal laten zien dat dit engagement bij Foucault geenszins verborgen is. In vele teksten van hem wordt 
er expliciet op gewezen. Het is dan ook helemaal niet nodig dat we ons, bij de vaststelling dat Foucaults werk begre-
pen moet worden in termen van een actualiteitsanalyse, baseren op biografische gegevens, zoals Zwart dat vooral 
doet. 
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 Overigens zijn het veelal juist de volgelingen van Foucault, zijn meest trouwe adepten, die 
zijn inzet veronachtzamen. Men behandelt zijn interpretaties van historische gebeurtenissen of 
ontwikkelingen niet zelden als instructies. Uitsluiting, disciplinering en normalisering worden 
als ‘ware’ kenmerken of wetmatigheden van onze huidige maatschappij gepresenteerd, “alsof 
het vaststaande sociaal-wetenschappelijke verklaringen zijn.”22 Foucaults geschiedenis-
verhalen worden te gemakkelijk opgevat als modellen die een ‘dieper inzicht’ opleveren met 
betrekking tot onze eigen cultuur en maatschappij. Cruciaal is echter dat zijn studies ons 
nimmer vertellen wat ‘werkelijk’ is gebeurd. Er wordt niet in verteld hoe we ‘schijn’ en 
‘werkelijkheid’ zouden kunnen onderscheiden. Zijn verhalen willen niet zeggen dat iets ‘in 
werkelijkheid’ anders ‘is’. Foucaults geschiedenisverhalen geven niet meer dan een ‘andere’ 
beschrijving van de dingen, of om met Richard Rorty te spreken: “nog een vocabulaire.”23 
Zijn (her)beschrijvingen zijn alleen in de zin van een ander vocabulaire ‘gereedschappen’ die 
je kunt gebruiken. Het zijn geenszins beschrijvingen van ‘essenties’. Het is een nieuw voca-
bulaire, geen nieuw fundament. Wanneer men dit niet ziet, neemt men de filosofische inzet 
van Foucault te weinig serieus.  
 Ten slotte nog een laatste kanttekening bij ons uitgangspunt dat de inzet van Foucault 
zal worden opgespoord middels de vraag naar zijn verhouding tot de filosofie. Is deze vraag 
niet eigenaardig voor een auteur die, zoals Rudi Visker aan het begin van zijn boek over Fou-
cault opmerkt, weinig over filosofie heeft geschreven en thema’s heeft behandeld die niet van 
een filosoof zijn?24 Sterker nog, is deze vraag niet eigenaardig voor een auteur die lange tijd 
niet als ‘filosoof’ wenste te worden beschouwd? Het klopt dat Foucaults thema’s lang niet 
allemaal tot de traditionele filosofische onderwerpen behoren. Ik zal echter laten zien dat de 
inzet van waaruit die onderwerpen worden behandeld wel degelijk van filosofische aard is. In 
ieder geval zal blijken dat Foucault zelf vaak de behoefte heeft om aan zijn inzet een filosofi-
sche status te verlenen. Het punt dat Foucault weinig over filosofie heeft geschreven, is rond-
uit onjuist. Het argument geldt alleen voor zijn boeken. In interviews, lezingen en korte arti-
kelen gaat hij daarentegen veelvuldig in op de filosofie. Daarom zal ik me in het onderzoek 
naar Foucaults inzet vooral baseren op dat soort teksten, samengebracht in de vier delen van 
Dits et écrits. Ten slotte: het klopt dat Foucault er lange tijd moeite mee heeft zichzelf te situ-
eren binnen het filosofisch discours. Tussen 1969 en 1976 noemt hij zichzelf liever ‘histori-
cus’, soms ‘journalist’, of nog algemener ‘intellectueel’. Maar ook dan kan de vraag naar de 
betekenis van de filosofie een leidraad blijven, omdat ook in de periode waarin Foucault zich 
niet als ‘filosoof’ wenst te presenteren, juist vanwege en in die ontkenning duidelijk wordt 
waar het hem om gaat. 
                                                 
22 M. Karskens, ‘De lege gereedschapkist van Michel Foucault’, in: M. Karskens & J. Keulartz (red.), Foucault 
herdenken. Over werk en werking van Michel Foucault, Best 1995, p. 51. Karskens spreekt hier van een ‘methodi-
sche fout’ (p. 53). 
23 R. Rorty, Contingentie, ironie en solidariteit, Kampen 1992, p. 69. Wat Rorty hier over Freud zegt, geldt mijns 
inziens ook voor Foucault. 
24 Zie: R. Visker, Genealogie als kritiek….., p. 9. 
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 Foucault heeft steeds opnieuw getracht een antwoord te formuleren op de vraag naar de bete-
kenis van de filosofie in het algemeen en voor hemzelf in het bijzonder. Een inventarisatie 
van de verschillende manieren waarop Foucault in de loop van de tijd de filosofie en zijn 
eigen filosofische activiteit heeft getypeerd, zal, zo zal ik laten zien, leiden tot een antwoord 
op de vraag naar zijn inzet. Anders gezegd: als Foucault gevraagd wordt naar een algemene 
definitie van zijn werk, dan krijgen we veelal zeer uiteenlopende antwoorden, maar als hem 
wordt gevraagd naar een definitie van zijn werk in relatie tot de taak of de opdracht van de 
filosofie, dan valt op dat zijn antwoord hetzelfde blijft. 
 
 
2. DIAGNOSE VAN HET HEDEN 
 
De eerste fase van Foucaults werk begint in 1961, met de publicatie van Histoire de la folie. 
In 1969 wordt deze fase afgesloten met een methodisch boek: L’archéologie du savoir. Mijn 
zoektocht naar de filosofische inzet van Foucault begint echter pas bij teksten uit de tweede 
helft van de jaren zestig, omdat Foucault pas na het verschijnen van Les mots et les choses in 
1966 meer en meer in de openbaarheid treedt. Dit heeft alles te maken met de hype die er 
rondom dat boek ontstond. Foucault geeft in de periode tussen 1966 en 1969 een groot aantal 
interviews waarin hij zijn eigen filosofische positie bespreekt en situeert binnen het filoso-
fisch discours van zijn tijd. 
 Foucault werkt in deze periode aan een ‘archeologisch’25 onderzoek naar de ontwikke-
ling van de menswetenschappen, waarbij de nadruk ligt op de breuken die daarin plaatsvin-
den, breuken die men op het niveau van de epistemische voorwaarden van die wetenschappen 
kan blootleggen. Met andere woorden: de archeoloog onderzoekt het impliciete weten [épis-
témè] dat ten grondslag ligt aan de verschillende menswetenschappen in een bepaalde periode. 
Het gaat om de analyse van een weten [savoir] dat de mogelijkheidsvoorwaarden vormt van 
menswetenschappelijke kennis [connaissance].  
 In de periode tussen 1966 en 1969 stuiten we vaak op de term ‘archeologie’ als Fou-
caults eigen typering van zijn werk. Hij presenteert zijn project meestal als een historische 
onderneming. Archeologie is echter eerder een middel tot een ander doel. Zoals Gary Gutting 
terecht opmerkt is de archeologie “een geschikt instrument ten behoeve van zijn kritisch filo-
sofisch project.”26 Archeologie, als specifieke vorm van geschiedschrijving, staat aldus ten 
dienste van een meer filosofische onderneming. Hieronder bespreek ik waaruit dat filosofi-





                                                 
25 Wat ‘archeologie’ bij Foucault is, komt uitvoerig aan de orde in hoofdstuk 6. 
26 G. Gutting, Michel Foucault’s Archaeology of Scientific Reason, Cambridge 1989, p. 270. 
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 2.1. Een breuk in de filosofiebeoefening 
 
Foucault beschouwt zijn manier van filosoferen – op het vlak van de geschiedschrijving – als 
betrekkelijk nieuw. De reden waarom hij zich, als filosoof, op het terrein van de historicus 
begeeft, heeft te maken met een algehele verschuiving die hij waarneemt in het filosofische 
discours van de twintigste eeuw. Hoewel deze mutatie zich reeds aan het begin van die eeuw 
begon te voltrekken, kwam zij volgens Foucault pas in de jaren vijftig duidelijk aan het licht. 
Gedoeld wordt op het moment waarop de jongere generatie, inclusief Foucault zelf, zich ver-
wijderde “van de generatie van Sartre, van Merleau-Ponty – de generatie van Les Temps 
Modernes.”27 Meer inhoudelijk ging het om een breuk met de traditie waarin een filosofische 
tekst nog definitieve of uiteindelijke antwoorden moest geven op grote vragen zoals: Wat is 
het leven? Wat is de dood? Wat is seksualiteit? Bestaat God of bestaat hij niet? Wat is vrij-
heid? Wat moet men in het politieke leven doen? Hoe moet men zich tegenover de medemens 
gedragen? In de ogen van Foucault is het duidelijk “dat deze vorm van filosofie nu niet meer 
gangbaar is.”28
 De jongere generatie wendde zich af van de filosofie van Hegel, de fenomenologie van 
Husserl en het existentialisme van Sartre. Met name de husserliaanse traditie werd volgens 
Foucault gezien als de traditie waarin men nog geloofde dat de filosofie antwoorden zou kun-
nen geven op laatste vragen. Men zag Husserl als de laatste filosoof met absolute, universalis-
tische aanspraken. Aansluitend bij Levinas duidt Foucault deze periode aan als de tijd waarin 
de filosofie meende zich te moeten rechtvaardigen op grond van een denken van de totaliteit. 
Voor Foucault is het duidelijk dat men zich niet langer hoefde neer te leggen bij de gedachte 
dat dit de enige vorm van filosofie zou zijn. 
 
“Ik bedoel dat de filosofie die zich richt op het denken van de totaliteit zeer goed slechts één van 
de mogelijke vormen van filosofie zou kunnen zijn, één van de mogelijke vormen die inderdaad 
de koninklijke weg van het filosofische denken van de afgelopen eeuw sinds Hegel is geweest. 
Maar, alles wel beschouwd, zouden we vandaag zeer wel kunnen denken dat de filosofie niet 
meer daarin bestaat.”29
 
Zowel de methodes als de thema’s van de vorige generatie werden overboord gegooid. Het 
gevolg was dat er “een soort grote lege ruimte” ontstond en een besef dat de thema’s en aan-
zetten “veel minder ambitieus, veel beperkter en veel regionaler” zouden moeten zijn.30 
                                                 
27 ‘Entretien avec Madeleine Chapsal’, DE I, 1966, no. 37, p. 513. Een kritische kanttekening is hier op zijn plaats. 
Ten onrechte spreekt Foucault over een breuk in het filosofisch discours in het algemeen. Uit deze en andere teksten 
blijkt namelijk het hardnekkige franco-centrisme dat ook hem belet in te zien dat hij in feite enkel de typisch Franse 
situatie voor ogen heeft. 
28 ‘Foucault répond à Sartre’, DE I, 1968, no. 55, p. 662. 
29 ‘Qui êtes-vous, professeur Foucault?’, DE I, 1967, no. 50, p. 611. ‘Je veux dire que la philosophie qui vise à penser 
la totalité pourrait parfaitement n’être que l’une des formes possible de philosophie, l’une des formes possibles qui a 
été effectivement la voie royale de la pensée philosophique du siècle dernier depuis Hegel; mais, après tout, nous 
pourrions très bien penser aujourd’hui que la philosophie ne consiste plus en cela.’ 
30 ‘Foucault répond à Sartre’, DE I, 1968, no. 55, p. 667. 
 85
 Tegelijkertijd ontdekte men, via Claude Lévi-Strauss en Jacques Lacan, een nieuwe passie: 
“de passie voor het concept en voor dat wat ik het ‘systeem’ zal noemen”, aldus Foucault.31 In 
plaats van de menselijke existentie of het denken zelf tot onderwerp te nemen, ging men zich 
toeleggen op de analyse van wat daaraan vooraf gaat. Men deelde de overtuiging dat de 
manier waarop mensen denken, spreken en handelen in sterke mate bepaald wordt door een 
‘systeem’, een systeem dat weliswaar met de tijd verandert, maar in elke periode en in elke 
samenleving aanwezig is. Zo komt Foucault tot de stelling dat de taak van de huidige filosofie 
erin bestaat “het denken vóór het denken en het systeem vóór elk systeem aan de oppervlakte 
te brengen.”32 Alleen zulke analyses kunnen een ‘vrij denken’ voor een ogenblik doen oplich-
ten. Immers, pas als de historische voorwaarden van het denken zijn blootgelegd, ontstaat er 
ruimte voor een mogelijk ander(s) denken. We stuiten hier op een punt dat in deze studie nog 
de nodige aandacht zal krijgen. Ik zal het hier in de vorm van een vraag formuleren: In hoe-
verre is een actualiteitsanalyse, in plaats van een directe diagnose van gebeurtenissen in het 
heden, niet veeleer een onderzoek naar de historische voorwaarden van gebeurtenissen, met 
het oogmerk om ruimte te geven aan alternatieven? 
 In de ogen van Foucault ontstonden er tegenover het denken van de totaliteit twee vor-
men van filosofie. Enerzijds probeerde men nieuwe wegen van denken te ontwikkelen op het 
vlak van de ontologie, zoals dat in het werk van Martin Heidegger gebeurt. Anderzijds 
trachtte men de ruimte waarbinnen het denken zich historisch ontwikkelt te bestuderen. Men 
analyseerde – op de manier van de archeoloog – “de voorwaarden van dit denken, de manier 
waarop het tot stand gekomen is.”33 Foucault heeft vooral de tweede vorm van filosoferen op 
het oog wanneer hij spreekt over de verandering die zich in de jaren vijftig voltrok. Ook voor 
hem zelf was dit een soort bekering. Hoewel het ‘systeemdenken’ op het eerste gezicht even 
totalitair lijkt als de stroming waarmee het wenst te breken, is dat niet het geval. Het ging niet 
enkel om een wisseling van de wacht: van een vertoog over de totaliteit naar een vertoog over 
het systeem. Integendeel, het ging ten eerste om een relativering van het filosofische denken 
zelf, immers ook achter dat denken zou een systeem schuilgaan.34 Ten tweede, in tegenstel-
ling tot het denken van de totaliteit, ontwikkelde het systeemdenken zich niet zozeer als een 
zelfstandige discipline, maar als een activiteit binnen andere terreinen van wetenschap. Op 
grond van dit laatste komt Foucault tot de stellingname dat dé filosofie eigenlijk niet meer 
bestaat. De breuk in de jaren vijftig betekende volgens Foucault een afscheid van dé filosofie. 
De filosofische activiteit is veeleer verstrooid geraakt. Zij doet zich voor “op verschillende 
                                                 
31 ‘Entretien avec Madeleine Chapsal’, DE I, 1966, no. 37, p. 514. 
32 Idem, p. 515. ‘La tâche de la philosophie actuelle (...), c’est de mettre au jour cette pensée d’avant la pensée, ce 
système d’avant tout système.’ 
33 ‘Qu’est-ce qu’un philosophe?’, DE I, 1966, no. 42, p. 553. 
34 Foucault relativeert overigens ook zijn eigen stellingname met betrekking tot de breuk die hij waarneemt in de 
filosofiebeoefening. Hij zegt daarover: ‘Onze indruk van een breuk of van een transformatie is misschien volledig 
illusoir. Het kan de laatste of een nieuwe uiting zijn van een systeem waarvan wij de gevangenen zijn, een systeem 
dat opdoemt en ons doet geloven dat wij ons weldra zullen bevinden in een andere wereld. Wellicht is het een illusie. 
Men heeft altijd de indruk dat de zon voor het eerst opkomt.’ Zie: ‘Interview avec Michel Foucault’, DE I, 1968, no. 
54, p. 662. 
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 terreinen die van elkaar gescheiden zijn.”35 Voorheen was de filosofie een autonoom vak, met 
als doelstelling een vertoog tot stand te brengen over de totaliteit. Vandaag ligt dat anders: 
 
“Volgens mij bestaat de filosofie vandaag niet meer, niet dat zij verdwenen zou zijn, maar in de 
zin dat zij is opgelost in een groot aantal verschillende activiteiten: zo kunnen de activiteiten 
van de axiomaticus, van de linguïst, van de etnoloog, van de historicus, van de revolutionair, 
van de politicus vormen van filosofische activiteit zijn.”36
 
Filosofie wordt hier een activiteit die immanent is aan een objectief veld. Filosofie is niet lan-
ger “een zelfstandige speculatie over de wereld, over de kennis of over het menselijk wezen”, 
maar is geworden tot “een vorm van activiteit die ingezet wordt binnen een bepaald aantal 
andere domeinen.”37 Het betreft een activiteit die in de ogen van Foucault “buitengewoon 
vruchtbaar”38 is, vanwege de vernieuwende kracht die er van uitgaat. Hij geeft verschillende 
concrete voorbeelden van filosofische reflecties binnen andere terreinen van wetenschap. Zo 
heeft Ferdinand de Saussure binnen de linguïstiek een operatie uitgevoerd van filosofische 
aard, door een scheiding aan te brengen tussen taalsysteem [langue] en gesproken woord 
[parole]. Hij heeft daarmee voor de linguïstiek een nieuw object doen verschijnen.39 Bertrand 
Russel heeft volgens Foucault een filosofische activiteit ontwikkeld binnen de logica, toen hij 
het probleem, of liever “de onmogelijkheid aan het licht bracht om het ‘zijn’ als een attribuut 
te beschouwen.”40 Sigmund Freud heeft een filosofische daad gesteld “door het onbewuste 
bloot te leggen als de betekenislaag van onze gedragingen.”41 Georges Dumézil heeft een 
filosofische werkzaamheid verricht op het terrein van de mythologie en de godsdienstge-
schiedenis, door de interne opbouw van een vertoog heel anders te analyseren dan de traditio-
nele exegese en de formalistische linguïstiek, namelijk door het te vergelijken met andere 
vertogen en door relaties met de maatschappij te beschrijven.42 Hetzelfde geldt voor Georges 
Canguilhem op het terrein van de wetenschapsgeschiedenis, voor Jacques Lacan binnen de 
psychoanalyse en voor Claude Levi-Strauss op het terrein van de culturele antropologie. Het 
‘filosofische’ van hun denken is dat zij vernieuwingen hebben aangebracht in bestaande dis-
ciplines middels conceptuele innovaties. 
                                                 
35 ‘Foucault répond à Sartre’, DE I, 1968, no. 55, p. 662. ‘...l’activité philosophique, elle se produisent dans différents 
domaines qui sont comme séparés les uns des autres.’ Zie ook: ‘Qui êtes-vous, professeur Foucault’, DE I, 1967, no. 
50, p. 612. 
36 ‘Sur les façons d’écrire l’histoire’, DE I, 1967, no. 48, p. 597. ‘Il me semble que la philosophie aujourd’hui 
n’existe plus, non pas en ceci qu’elle aurait disparu, mais qu’elle s’est disséminée dans une grande quantité 
d’activités diverses: ainsi, les activités de l’axiomaticien, du linguiste, de l’ethnologue, de l’historien, du révolution-
naire, de l’homme politique peuvent être des formes d’activité philosophique.’ In 1970 wordt dit nogmaals door 
Foucault bevestigd: ‘Je ne suis pas sûr, vous savez, que la philosophie, ça existe. Ce qui existe, ce sont des ‘philosop-
hes’, c’est-à-dire une certaine catégorie de gens dont les activités et les discours ont beaucoup varié d’âge en âge.’ 
Zie: ‘Le piège de Vincennes’, DE II, 1970, no 78, p. 70. 
37 ‘La philosophie structuraliste permet de diagnostiguer ce qu’est aujourd’hui’, DE I, 1967, no. 47, p. 580. 
38 ‘Michel Foucault et Gilles Deleuze veulent rendre à Nietzsche son vrai visage’, DE I, 1966, no. 41, p. 552. 
39 Zie: ‘Qui êtes-vous, professeur Foucault?’, DE I, 1967, no. 50, p. 612. 
40 idem. 
41 ‘La philosophie structuraliste permet de diagnostiquer ce qu’est aujourd’hui’, DE I, 1967, no. 47, p. 580. 
42 Zie: L’ordre du discours, Paris 1971, p. 73. 
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 Algemeen gesteld, bestaat de taak van de filosofie volgens Foucault niet meer uit het oordelen 
of funderen ‘in laatste instantie’. Wat bestaat, is de filosofische activiteit, en wel verstrooid 
over meerdere terreinen van wetenschap. Nu wordt duidelijk waarom Foucault zijn eigen 
historische activiteit toch als een filosofische activiteit kan presenteren. Aansluitend bij de 
genoemde voorbeelden ontwikkelt ook hij een filosofische activiteit op een niet-filosofisch 
gebied, namelijk dat van de geschiedschrijving. 
 Ten slotte zij vermeld dat Foucault enkele keren aangeeft dat de ‘filosofische activiteit’ 
in principe overal kan plaatsvinden en door iedereen kan worden uitgeoefend. Dat betekent 
dat het niet alleen een activiteit hoeft te zijn binnen de wetenschappen, maar evenzeer binnen 
andere domeinen tot uiting kan komen. Zo roemt hij Jean-Paul Sartre als een filosoof die zich 
binnen het politieke domein is gaan bewegen. Sartre heeft in de jaren vijftig zijn filosofische 
speculaties opgegeven en is een filosoof geworden in de “meest moderne zin van het woord”, 
namelijk door de filosofie terug te brengen “tot een vorm van politieke activiteit.”43 Met enige 
regelmaat verwijst Foucault ook naar auteurs zoals Maurice Blanchot en Georges Bataille, die 
nieuwe vormen van denken en leven hebben ontwikkeld binnen het kader van de literatuur. 
Filosofie wordt tot een activiteit waardoor wijzigingen of vernieuwingen worden aangebracht 
in het bestaande. Vandaar kan Foucault zeggen “dat in de twintigste eeuw elke mens die ont-
hult of uitvindt, elke mens die iets verandert in de wereld, of het nu om de kennis gaat of om 
het leven van mensen, voor een gedeelte filosoof is.”44
 De aanzet geven tot transformaties van en in het bestaande, is een punt dat later in deze 
studie zal terugkeren. Immers, is dat niet een goede formulering van de uiteindelijke doelstel-
ling van een actualiteitsanalyse? 
 
 
2.2. Filosofie als zelfstandige activiteit 
 
Gezien het voorafgaande ontstaat misschien de indruk dat de filosofie als specifieke, auto-
nome activiteit vandaag de dag verdwenen of afwezig is, maar dat is niet helemaal het geval. 
Foucault gaat er namelijk eveneens vanuit dat zich, langzaam maar zeker, een nieuwe zelf-
standige filosofische activiteit aan het ontwikkelen is. Op al die terreinen waar een filosofi-
sche activiteit wordt uitgeoefend, komt geleidelijk een nieuwe filosofie tot verwerkelijking. In 
de pluraliteit van de theoretische arbeid vindt een vorm van filosofie plaats “die nog niet haar 
buitengewone denkers en haar uniforme discours gevonden heeft.”45 De vraag is waaruit dat 
zelfstandig filosoferen dan wel bestaat. Kort gezegd, en Foucault noemt het met enige regel-
maat, gaat het om een filosofie die functioneert als een ‘diagnose van het heden’. 
 
                                                 
43 ‘Qui êtes-vous, professeur Foucault?’, DE I, 1967, no. 50, p. 612. 
44 ‘La philosophie structuraliste permet de diagnostiquer ce qu’est aujourd’hui’, DE I, 1967, no. 47, p. 580. 
45 ‘Foucault répond à Sartre’, DE I, 1968, no. 55, p. 662/663. 
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 “Van Hegel tot aan Sartre is de filosofie toch wezenlijk een poging geweest om, als het niet de 
wereld of het weten was, dan in ieder geval de menselijke ervaring als totaliteit te vatten. Als er 
nu een zelfstandige filosofische activiteit bestaat, als er een filosofie mogelijk is die niet alleen 
zoiets is als een theoretische activiteit binnen de wiskunde, de linguïstiek, de etnologie of de 
politieke economie, als er een onafhankelijke filosofie bestaat, vrij van al deze domeinen, dan 
zou ik zeggen dat men haar op de volgende manier zou kunnen definiëren, namelijk als een dia-
gnostische activiteit. Het heden diagnosticeren, zeggen wat het heden is, zeggen in welk opzicht 
ons heden verschilt en absoluut verschilt van alles wat het niet is, dat wil zeggen van ons verle-
den. Wellicht is dat de taak waaraan de filosoof zich vandaag de dag wijdt.”46
 
Al de figuren die, sinds het begin van de twintigste eeuw, een filosofische activiteit 
ontwikkelden binnen verschillende terreinen van wetenschap, vormden een overbrugging van 
de ‘grote leegte’. Vandaag dient zich echter een nieuw type van filosofie aan: een autonome, 
onafhankelijke, vrije vorm van filosoferen, die bestaat uit het stellen van een diagnose van het 
heden. Foucault benadrukt dat deze nieuwe vorm van filosofie met name zichtbaar wordt in 
het structuralisme, ook al is het structuralisme nog vaak verbonden met een specifieke weten-
schap. Hij doelt hier op een “veralgemeniseerde vorm van structuralisme”, die zich bezig-
houdt met onze cultuur als geheel, met “onze actuele wereld, het geheel van praktische of 
theoretische relaties die onze moderniteit bepalen.”47 Deze vorm van structuralisme, waarin 
het gaat om de diagnose van de voorwaarden van ons bestaan, geeft richting aan de nieuwe rol 
van de filosofie. De filosoof kan volgens Foucault worden beschouwd als “een soort analist 
van de culturele conjunctuur.”48
 We kunnen concluderen dat Foucault drie, elkaar deels overlappende fasen in de ont-
wikkeling van de moderne en hedendaagse filosofie onderscheidt. De eerste fase is die van 
Hegel tot Sartre, waarin het denken van de totaliteit als belangrijkste opgave geldt. De tweede 
fase wordt gedateerd vanaf het begin van de twintigste eeuw, waarin filosofie als activiteit 
wordt uitgeoefend immanent aan andere terreinen van wetenschap, met als belangrijkste taak 
het teweeg brengen van innovaties op die terreinen. De derde fase komt naar voren als de 
algemene vorm van het structuralisme, die poogt een diagnose van het heden op te stellen. 
Vaak begrijpt Foucault zijn eigen activiteit in overeenstemming met de tweede fase, maar 
overduidelijk wil hij een van de ‘buitengewone denkers’ zijn die op zoek is naar een meer 
‘uniform discours’ voor hedendaags filosoferen, waarin het gaat om de diagnostische activi-
teit met betrekking tot de tijd en de omstandigheden waarin wij leven. 
                                                 
46 Idem, p. 665. ‘La philosophie de Hegel à Sartre a tout de même été essentiellement une entreprise de totalisation, 
sinon du monde, sinon du savoir, du moins de l’expérience humaine, et je dirai que peut-être s’il y a maintenant une 
activité philosophique autonome, s’il peut y avoir une philosophie qui ne soit pas simplement une sorte d’activité 
théorique intérieure aux mathématique ou à la linguistique ou à l’ethnologie ou à l’économie politique, s’il y a une 
philosophie indépendente, libre de tous ces domaines, eh bien, on pourrait la définir de la manière suivante: une 
activité de diagnostic. Diagnostiquer le présent, dire ce que c’est que le présent, dire en quoi notre présent est diffé-
rent et absolument différent de tout ce qui n’est pas lui, c’est à dire de notre passé. C’est peut-être à cela, à cette 
tâche-là qu’est assigné maintenant le philosophe.’ 
47 ‘La philosophie structuraliste permet de diagnostiquer ce qu’est aujourd’hui’, DE I, 1967, no. 47, p. 581. 
48 Idem, p. 581/582. 
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 Deze nieuwe vorm van filosoferen, de diagnostiek van het heden, gaat volgens Foucault terug 
op een min of meer verborgen traditie. Hoewel deze filosofie pas in de jaren zestig aan de 
oppervlakte is gekomen, is zij eigenlijk al door Friedrich Nietzsche in gang gezet, en wortelt 
zij in de sceptische en retorische tradities van de oudheid. Ook voor Nietzsche gold dat 
filosoferen in eerste instantie bestaat uit een reeks van activiteiten op verschillende (niet-filo-
sofische) terreinen, namelijk de filologie en de geschiedenis. Maar Nietzsche stijgt daar 
bovenuit. Hij ontdekt als nieuwe en eigenstandige activiteit van de filosoof de diagnostische 
activiteit. Bij Nietzsche gaat het volgens Foucault om vragen als: Wat zijn wij vandaag? Wat 
is dit vandaag waarbinnen wij leven? Deze diagnostische activiteit bestaat uit een graafarbeid 
onder de eigen voeten, op zoek naar de wijze waarop onze cultuur tot stand gekomen is. 
Nietzsche heeft aan de filosofie “een nieuw object” geschonken, een object “dat enigszins in 
de vergetelheid was geraakt”, namelijk het ‘nu’ waarbinnen we leven.49 Het is middels de ver-
wijzing naar Nietzsche dat Foucault ook zijn eigen werk typeert als zo’n wijze van filosofe-
ren: 
 
“Dat mijn werk iets met filosofie te maken heeft, is zeer goed mogelijk, vooral voor zover de 
filosofie, tenminste sinds Nietzsche, de taak van het diagnosticeren heeft en niet meer op zoek is 
naar een waarheid die voor iedereen en voor altijd geldig is. Ik probeer te diagnosticeren, een 
diagnose van het heden te maken: zeggen wat wij vandaag zijn en wat het vandaag betekent om 
te zeggen wat we zeggen. Dit graafwerk onder onze eigen voeten karakteriseert sinds Nietzsche 
het hedendaagse denken, en in die zin kan ik mezelf als filosoof aanduiden.”50
 
Het graafwerk dat Foucault, in navolging van Nietzsche, onderneemt, noemt hij ‘archeologie’. 
Nu wordt de uiteindelijke inzet daarvan pas echt duidelijk, namelijk: het heden waarin wij 
leven te diagnosticeren, en te laten zien waarin het verschilt van het verleden. Foucaults voor-
keur voor geschiedschrijving is dus niet gelegen in een interesse voor het verleden als zoda-
nig. De geschiedschrijving is van belang “voor zover zij de rol speelt van een interne etnolo-
gie van onze cultuur en van onze rationaliteit.”51 Archeologie staat ten dienste van een analyse 
van de huidige tijd, en dat laatste beschouwt Foucault bij uitstek als de tegenwoordige taak 
van de filosofie. Wat de archeologie zelf betreft, benadrukt hij dat deze eigenlijk alleen maar 
mogelijk is “als analyse van onze eigen ondergrond.”52 Een archeologisch onderzoek vindt 
                                                 
49 ‘Qui êtes-vous, professeur Foucault?’, DE I, 1967, no. 50, p. 613. We zouden, met een toespeling op Heidegger, 
kunnen zeggen dat de Westerse filosofie lange tijd heeft geleden aan een soort Jetzt-Vergessenheit. 
50 Idem, p. 606. ‘Que ce que je fais ait quelque chose à voir avec la philosophie est très possible, surtout dans la me-
sure où, au moins depuis Nietzsche, la philosophie a pour tâche de diagnostiquer et ne cherche plus à dire une vérité 
qui puisse valoir pour tous et pour tous les temps. Je cherche à diagnostiquer, à réaliser un diagnostic du présent: à 
dire ce que nous sommes aujourd’hui et ce que signifie, aujourd’hui, dire ce que nous disons. Ce travail d’excavation 
sous nos pieds caractérise depuis Nietzsche la pensée contemporaine, et en ce sens je puis me déclarer philosophe.’ 
51 ‘Sur les façons d’écrire l’histoire’, DE I, 1967, no. 48, p. 598. In een ander interview stelt Foucault dat hij het 
moeilijk vindt om zijn eigen werk te classificeren binnen de filosofie of de menswetenschappen. Hij definieert het 
‘als een analyse van de culturele feiten die onze beschaving karakteriseren’. ‘In die zin’, zo vervolgt hij, ‘zou het om 
zoiets gaan als een etnologie van de cultuur waartoe wij behoren.’ Zie: ‘Qui êtes-vous, professeur Foucault?’, DE I, 
1967, no. 50, p. 605. 
52 ‘Michel Foucault, ‘Les Mots et les Choses’’, DE I, 1966, no. 34, p. 500. 
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 haar vertrekpunt altijd in de actualiteit. Dat is volgens Foucault niet zozeer een tekortkoming, 
als wel een voorwaarde. Hij stelt dat wanneer er in de grond waarop wij staan “niet zoiets als 
een scheur [faille]” is, “een archeologie noch mogelijk noch vereist zou zijn.”53 In hoofdstuk 
6 zal ik hierop uitvoeriger ingaan. 
 Deze voorstelling van filosofie verschilt grondig van de traditionele opvatting van filo-
sofie als zoektocht naar een waarheid die overal en voor alle tijden geldt. In plaats van een 
denken van ‘tijdloos zijn’ zien we bij Foucault een denken van het ‘tijdelijke zijn’, met als 
doel om een diagnose te kunnen stellen. Het gaat om wat ik een nietzscheaanse inzet zou 
willen noemen: als arts van onze eigen cultuur wil Foucault de ‘ziekte’ diagnosticeren, echter 
niet om een recept te leveren ter genezing. Henk Oosterling stelt terecht: “Foucault beschrijft, 
maar schrijft niet voor, hij is diagnosticus, maar geen profeet.”54 De analogie met de arts wijst 
ook op een belangrijk punt dat later, in verband met actualiteitsanalyse, opgepakt zal worden. 
Onder de diagnostische activiteit verstaat Foucault namelijk “een vorm van kennis die de ver-
schillen definieert en vaststelt”55 Als een arts een diagnose stelt, dan doet hij dat enkel door de 
verschillen te bepalen, namelijk door de ziekte te onderscheiden van de normale toestand en 
door een specifieke ziekte te onderscheiden van andere ziektes en symptomen. Diagnostische 
kennis beroept zich niet op een transcendent standpunt, maar ontwikkelt zich binnenin een 
gegeven gebied. Het diagnosticeren van het heden, zoals Foucault dat voorstaat, kan daarom 
een vorm van differentie-denken genoemd worden. Eerder dan te zeggen wat het heden is en 
wie wij zijn in het heden, gaat het Foucault om de bepaling van de verschillen tussen gisteren 
en vandaag, meestal met betrekking tot een specifieke problematiek. Kortom, het gaat erom te 
zeggen wat het heden is en wie wij zijn in onderscheid met het verleden. We zullen in hoofd-
stuk 5 zien dat dit een kernpunt is van Foucaults vorm van tijdsdiagnostisch filosoferen: actu-
aliteitsanalyse als poging om de verschillen te scherpen tussen heden en verleden. 
 
 
3. GESCHIEDENIS VAN HET HEDEN 
 
Zo duidelijk en frequent als Foucault in de tweede helft van de jaren zestig zijn filosofische 
inzet prijsgeeft, zo vaag en zelden gebeurt dat in de eerste helft van de jaren zeventig. Over de 
filosofie in het algemeen en over zijn eigen filosofische positie in het bijzonder horen we 
Foucault slechts sporadisch spreken. Hij laat zich in deze fase meestal zeer negatief uit over 
de filosofie. In deze periode verdwijnt tevens de archeologische geschiedschrijving naar de 
achtergrond. Op de voorgrond verschijnt de genealogische aanpak, die hij expliciet aan Nietz-
sche ontleent. Was het object in de vorige fase het impliciete weten dat ten grondslag ligt aan 
                                                 
53 Idem. 
54 H. Oosterling, De opstand van het lichaam. Over verzet en zelfervaring bij Foucault en Bataille, Amsterdam 1989, 
p. 16. 
55 ‘Les problèmes de la culture. Un débat Foucault-Preti’, DE II, 1972, no. 109, p. 369. In ‘Nietzsche, la généalogie, 
l’historie’ (DE II, 1971 no. 84, p. 149) zegt Foucault tussen haakjes: ‘regard semblable à celui du médecin qui plonge 
pour diagnostiquer et dire la différence.’ 
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 de menswetenschappen, nu wordt het object aangeduid in termen van macht of kracht. Nog 
steeds is het onderzoek van Foucault gericht op de menswetenschappen, maar “in plaats van 
hun epistemische organisatie wordt nu echter hun politieke organisatie onderzocht.”56 De 
genealoog zoekt vooral naar de maatschappelijke oorzaken van praktijken van weten en spre-
ken. Hij laat zien hoe ons weten en spreken bepaald worden door machtspraktijken die we 
nauwelijks in de hand hebben. Leek de archeoloog het weten nog neutraal te willen analyse-
ren, de genealoog heeft daarentegen een belang. Het genealogisch weten wil functioneren als 
een opstand tegen centraliserende en dominante vormen van weten(schap) en als tegen-weten-
schap werken. In hoofdstuk 6 kom ik zowel op de archeologische als de genealogische aanpak 
terug. 
 Ondanks Foucaults negatieve houding ten opzichte van de filosofie, en ondanks de 
wijziging van object en de verandering van perspectief, is de inzet, zoals hij die in de tweede 
helft van de jaren zestig formuleerde, geenszins verdwenen. Die inzet blijft de constante in 
zijn werk. Sterker nog, die inzet wordt aangescherpt, of misschien moet ik zeggen kritischer 
geformuleerd. Hoewel de genealogie, evenals de archeologie, eerder een middel of instrument 
is dan een doel op zich, maakt dit middel al duidelijk dat er sprake is van een verscherping. 
Het gaat Foucault blijkbaar niet alleen om een diagnose van het heden, veeleer moet de dia-
gnose gaan functioneren als kritiek. 
 
 
3.1. Foucaults afwijzing van de filosofie 
 
Op de vraag Wat is filosofie? geeft Foucault in de periode tussen 1970 en 1977 uiteenlopende 
antwoorden, met als opvallende overeenkomst de negatieve waardering van de filosofie. 
Zoals in de jaren zestig wijst hij erop dat de filosofie als autonome activiteit in feite niet meer 
bestaat. De filosofie was ooit de plaats van een oorspronkelijke keuze [choix originel], die aan 
de basis lag van een gehele cultuur.57 Onder die oorspronkelijke keuze moet men dan niet 
zoiets verstaan als een speculatieve keuze binnen het domein van de zuivere ideeën, maar een 
keuze die zorgde voor de afbakening van het weten, het handelen, de waarneming en de sen-
sibiliteit binnen een cultuur. Zo is de ‘oorspronkelijke keuze’ in de Griekse cultuur te vinden 
bij Parmenides, Plato en Aristoteles. Zij verwoordden het vertrekpunt van waaruit politieke, 
wetenschappelijke en literaire keuzen werden gemaakt. In de middeleeuwen zijn het de pla-
toonse en aristotelische filosofie die de ‘oorspronkelijke keuze’ articuleerden. Descartes, 
Leibniz, Kant en Hegel zijn eveneens representanten van een ‘oorspronkelijke keuze’. Sinds 
de negentiende eeuw echter is de plaats van die ‘oorspronkelijke keuze’ niet meer de filosofie. 
Ik meen dat we dit als volgt moeten begrijpen: op het ‘archeologische’ vlak, dat wil zeggen 
op het niveau van de bestaansvoorwaarden van het weten, speelt de filosofie als autonome 
discipline nog slechts een bescheiden rol. De keuzen – op het ‘archeologische’ vlak – zijn 
                                                 
56 M. Karskens, Waarheid als macht….., p. 16. 
57 Zie: ‘Folie, littérature, société’, DE II, 1970, no. 82, p. 105. 
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 veeleer verbonden geraakt met andere domeinen. Als voorbeelden van ‘oorspronkelijke keu-
zen’ – Foucault spreekt ook van “waarlijk filosofische keuzen” – noemt hij de politieke analy-
ses van Marx, de analyses van het onbewuste bij Freud en de ontdekking van de algemene 
linguïstiek bij De Saussure.58 Foucault herhaalt dus zijn opvatting dat originele en creatieve 
filosofische activiteiten vandaag de dag vooral buiten de filosofie plaatsvinden. 
 Foucault spreekt vervolgens ook van een “verschuiving” die men vandaag kan constate-
ren op het filosofische terrein.59 De filosofie van Hegel tot aan Sartre draaide om de proble-
matiek van het transcendentale subject. Vandaag zou de filosofische analyse veeleer betrek-
king hebben op de bestaanswijze van bepaalde objecten, zoals de wetenschappen, die functio-
neren, zich ontwikkelen en zich transformeren, zonder dat men daarbij verwijst naar een sub-
ject als fundament van de ontwikkelingen en transformaties. Het primaat van het subject is 
aan het verdwijnen, aldus Foucault. Deze stellingname is bekend; zij vormt het convergentie-
punt van de Franse filosofie sinds de jaren zestig. Opvallend is echter dat Foucault deze ver-
schuiving niet ziet als een intern filosofisch gebeuren. Regelmatig legt hij er de nadruk op dat 
deze verschuiving werd ingegeven door ‘buitenfilosofische’ figuren, zoals Nietzsche, Bataille 
en Blanchot. Via hen heeft men zich los kunnen maken uit de traditionele filosofische kete-
nen. Via hen heeft men met name het primaat en de funderende functie van het subject ter dis-
cussie kunnen stellen.60
 Over het werk van de academisch gebonden filosofen is Foucault uitermate negatief. Zij 
hebben zich volgens hem te ver verwijderd van de dagelijkse werkelijkheid. Nogal cynisch 
zegt hij: “Mijn idee over het werk van een filosoof? Dat is dat de filosofen niet werken! Wat 
de filosoof kenmerkt, is dat hij zich verwijdert van de realiteit. Hij kan er maar niet dichterbij 
komen.”61 Op de vraag of men de filosofie dan maar zou moeten afschaffen, antwoordt hij dat 
de filosofie reeds is afgeschaft. Filosofie is “niet meer dan een vage, kleine universitaire dis-
cipline, waarbinnen mensen spreken over de totaliteit van de entiteit, over het ‘schrijven’, 
over de ‘materialiteit van de betekenaar’ en over andere gelijksoortige dingen.”62 Nog een 
andere reden waarom Foucault de filosofie negatief waardeert, is gelegen in het feit dat de 
filosofie – al sinds Plato – altijd heeft geprobeerd om tussen ‘weten’ en ‘macht’ een zo groot 
mogelijke afstand te bewaren. De gehele Westerse filosofie bestaat erin “het weten te tonen of 
weer in te schrijven in een soort ideale sfeer, zodat het nooit wordt aangetast door de histori-
sche verwikkelingen van de macht.”63 Deze afstand tussen ‘weten’ en ‘macht’ wil Foucault in 
                                                 
58 Idem, p. 106. 
59 ‘Entretien avec Michel Foucault’, DE II, 1971, no. 85, p. 164. ‘Maintenant, on constate un rétrécissement du 
champ philosophique. Une sorte de déplacement.’ 
60 Het meest uitvoerig is Foucault hierover in: ‘Entretien avec Michel Foucault’, DE IV, 1980, no. 281, pp. 48-52.   
61 ‘Le grand enfermement’, DE II, 1972, no. 105, p. 305. ‘Mon idée du travail d’un philosophe? C’est que les philo-
sphes ne travaillent pas! Ce qui caractérise le philosophe, c’est qu’il s’éloigne de la réalité. Il ne peut pas s’en appro-
cher.’ 
62 Idem. ‘La philosophie est déjà abolie. Elle n’est plus qu’une vague petite discipline universitaire, dans laquelle des 
gens parlent de la totalité de l’entité, de l’écriture, de la materialité du signifiant, et d’autres choses semblables.’ 
63 ‘De l’archéologie à la dynastique’, DE II, 1973, no. 119, p. 414. ‘Toute la philosophie de l’Occident consiste à 
montrer ou à réinscrire le savoir dans une sorte de sphère idéale, de sorte qu’il n’est jamais atteint par les péripéties 
historique du pouvoir.’ 
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 deze fase teniet doen. Zijn onderzoek is vanaf nu juist gericht op de permanente samenhang 
tussen weten en macht. 
 Tussen 1969 en 1977 ziet Foucault zichzelf niet als schrijver van een filosofisch dis-
cours.64 Liever omschrijft hij zichzelf als ‘historicus’ of ‘intellectueel’, soms als ‘journalist’.65 
Een bepaalde mate van rancune is daarbij zeker aanwezig, immers de filosofen hebben zich – 
zo zegt hij zelf – langere tijd maar nauwelijks voor zijn werk kunnen interesseren. Daarnaast 
verwijst hij met enige graagte naar de figuren die hem inspireerden, en dat zijn allen geen 
filosofen in de traditionele zin van het woord: Nietzsche, Bataille, Blanchot en Klossowski. 
Via hen is hij buiten de filosofie terechtgekomen.66
 Ten slotte is er nog een reden waarom Foucault de titel van ‘filosoof’ schuwt. Hierbij 
wil ik iets langer stilstaan. Het heeft te maken met een tweetal, nauw met elkaar verbonden, 
enigszins karikaturale beschrijvingen of opvattingen van Foucault over wat filosofie is. 
 In de eerste opvatting stelt hij filosofie gelijk met ‘metafysica’. En metafysica wordt 
door hem geïdentificeerd ofwel als oorsprongsdenken ofwel als een denken van de eeuwig-
heid. Als Foucault zich in deze periode ergens tegen verzet, dan is het wel het oorsprongsden-
ken. In L'archéologie du savoir stelt hij: “Als de filosofie herinnering of terugkeer van de oor-
sprong is, kan dat wat ik doe in geen geval als filosofie beschouwd worden (...).”67 Twee jaar 
later zal hij in een artikel over Nietzsche en de genealogie fel van leer trekken tegen elke 
vorm van zoeken naar de oorsprong. Met de genealogische aanpak wordt elke zoektocht naar 
de oorsprong of de laatste oorzaak overboord gegooid.68 Daarom prefereert Foucault de titel 
van ‘historicus’. De geschiedschrijving, zo zegt hij, heeft ons geleerd over de plechtigheden 
van de oorsprong te lachen. Hij doelt dan wel op de geschiedschrijving die aan de metafysica 
heeft kunnen ontsnappen. Concreet gaat het om wat Nietzsche als wirkliche Historie heeft 
aangeduid. Elders zegt hij zichzelf liever te beschouwen als een ‘journalist’, want wat hem 
interesseert, “dat is de actualiteit, dat wat er rondom ons heen gebeurt, dat wat wij zijn, dat 
wat zich voordoet in de wereld.”69 Filosofie is daarentegen juist altijd de discipline geweest 
waarin men zich voornamelijk heeft beziggehouden met dat wat eeuwig bestaat, met dat wat 
blijft bestaan tussen datgene wat verdwijnt. Het is Nietzsche geweest die de actualiteit als 
object heeft binnengehaald. 
 
                                                 
64 In interviews en lezingen wijst Foucault er enkele keren op dat hij niet wenst te worden beschouwd als filosoof. 
Voorbeelden zijn: ‘De la nature humaine: justice contre pouvoir’, DE II, 1974, no. 132, p. 493 (‘Je ne me suis jamais 
occupé de philosophie.’); ‘Sur la sellette’, DE II, 1975, no. 152, p. 720 (‘Vous le savez: ce n’est pas en tant que phi-
losophe que je parle.’). 
65 Zie bijvoorbeeld: ‘Dialogue sur le pouvoir’, DE III, 1978, no. 221, p. 475. 
66 Zie: M. Foucault, ‘Foucault, passe-frontières de la philosophie’ (interview door R.-P. Droit uit 1975), in: Le 
Monde, 6 septembre 1986, p. 12. 
67 L’archéologie du savoir, Paris 1969, p. 268. ‘Si la philosophie est mémoire ou retour de l’origine, ce que je fais ne 
peut, en aucun cas, être considéré comme philosophie (...).’ 
68 Zie: ‘Nietzsche, la généalogie, l’histoire’, DE II, 1971, no. 84, p. 137. 
69 ‘Le monde est un grand asile’, DE II, 1973, no. 126, p. 434. ‘Je me considère comme un journaliste, dans la me-
sure où ce que m’intéresse, c’est l’actualité, ce qui se passe autour de nous, ce que nous sommes, ce qui arrive dans le 
monde.’ 
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 “De eerste filosoof-journalist is Nietzsche geweest. Hij heeft het ‘vandaag’ op het terrein van de 
filosofie geïntroduceerd. Daarvóór had de filosoof verstand van de tijd en de eeuwigheid. Maar 
Nietzsche was geobsedeerd door de actualiteit.”70
 
Voor Foucault komt het erop aan dat filosofie zich op een fundamentele manier gaat bezig-
houden met deze vraag naar de actualiteit. Daarom is voor hem filosofie zoiets als “een vorm 
van radicale journalistiek.”71 In hoofdstuk 2 hebben we de band tussen actualiteitsanalyse en 
de journalistieke activiteit besproken. We zien hier dat ook Foucault een relatie tussen beide 
legt. 
 In de tweede opvatting wordt filosofie door Foucault gezien als het discours over de 
waarheid. Immers, zo vraagt hij zich af, wat is de filosofie sinds Descartes anders dan het 
bezig zijn met het probleem van de waarheid? Als iemand filosoof wil zijn zonder dat hij 
zichzelf de vraag stelt Wat is waarheid?, dan kan deze persoon eigenlijk geen filosoof 
genoemd worden.72 Zie hier, de tweede reden waarom Foucault er moeite mee heeft zichzelf 
filosoof te noemen. Zijn inzet heeft niets te maken met deze zoektocht naar de waarheid. Het 
neemt niet weg dat het thema van de waarheid ook bij Foucault een centrale rol speelt, maar 
niet op de manier van de traditionele filosofie. Met wederom een verwijzing naar Nietzsche 
zegt Foucault dat de vraag naar de waarheid bij hem is getransformeerd. Het gaat er niet om 
de meest zekere weg naar de waarheid te bereiken, maar te vragen: Wat is de geschiedenis 
van deze wil tot waarheid? Wat zijn haar effecten? Hoe is de waarheid verweven in machts-
relaties? Het gaat om “de politieke geschiedenis van productie van waarheid.”73 Aan 
waarheidsvertogen ontleent men in onze samenleving een specifieke macht. Daarom moet de 
geschiedenis van de waarheid geschreven worden, dat wil zeggen de geschiedenis van de 
macht die eigen is aan vertogen die als waar worden geaccepteerd. 
 Aan de hand van deze twee enigszins karikaturale beschrijvingen van de filosofie, 
neemt Foucault, althans in deze periode, afscheid van de filosofie. “De waarheid en de heer-
schappij van de oorsprong hebben in de geschiedenis hun geschiedenis gehad”, aldus Fou-
cault.74 Tot het einde van zijn leven zal hij beide opvattingen van filosofie blijven afwijzen, 
maar vanaf 1977 zal hij, zoals in de jaren zestig, opnieuw proberen zijn eigen activiteit als een 





                                                 
70 Idem. ‘Le premier philosophe-journaliste a été Nietzsche. Il a introduit l’aujourd’hui dans le champ de la philoso-
phie. Avant, le philosophe connaissait le temps et l’éternité. Mais Nietzsche avait l’obsession de l’actualité. 
71 Idem. 
72 Zie: ‘Questions à Michel Foucault sur la géografie’, DE III, 1976, no. 169, p. 30/31. 
73 ‘Non au sexe roi’, DE III, 1977, no. 200, p. 257. In 1978 ziet Foucault deze benadering als filosofisch: ‘Der Bezug 
zur Philosophie ist offentsichtlich, wenigstens, wenn man unter Philosophie die Politik der Wahrheit versteht.’ Zie: 
M. Foucault, Der Staub und die Wolke, Bremen 1982, p. 1. 
74 ‘Nietzsche, la généalogie, l’histoire’, DE II, 1971, no. 84, p. 140. 
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 3.2. De specifieke intellectueel 
 
Foucault mag de titel van ‘filosoof’ in deze fase afwijzen, met de term ‘intellectueel’ lijkt hij 
minder moeite te hebben. Opvallend is dat wanneer hij de term intellectueel gebruikt, hij vaak 
zijn filosofische inzet aan de orde stelt. 
 
“Wat in feite nodig is, is een stevige en breedvoerige perceptie van het heden, die het mogelijk 
maakt om te lokaliseren waar de breekbare lijnen en harde punten liggen, waarmee de machten 
samenhangen en waar zij zich hebben gevestigd – volgens een structuur die nu zo’n 150 jaar 
oud is. Anders gezegd, een topografische en geologische schets maken van de strijd... Dat is de 
rol van de intellectueel.”75
 
Net zoals in de jaren zestig gaat het Foucault om het heden. De diagnose of perceptie van het 
heden wordt nu echter kritischer geformuleerd. De inzet heeft nog wel betrekking op de dia-
gnostische activiteit, maar de woorden die nu worden gebruikt zijn minder onschuldig: het 
gaat om macht, strijd en kracht. 
 
“Ik droom van de intellectueel die evidenties en universalia vernietigt, die in de traagheidsmo-
menten en dwingelandijen van het heden de zwakke plekken, de openingen, de krachtlijnen 
opspoort en aanwijst; die zich onophoudelijk verplaatst, zonder precies te weten waar hij mor-
gen zal zijn of wat hij zal denken, want hij is tezeer bedacht op het heden...”76
 
De bekommernis omtrent het heden is evident. Omwille van het heden ziet Foucault het als 
zijn taak het heden te ontdoen van “fundamentele intenties en stabiele noodzakelijkheden.”77 
De diagnose staat nu vooral ten dienste van een nogal destructieve kritiek: het vernietigen van 
evidenties en universalia, wat nu juist de ‘speeltjes’ zijn van de traditionele (metafysische) 
filosofie. 
 Foucault heeft minder moeite met de term ‘intellectueel’. Daarbij moet men zich wel 
realiseren dat de intellectueel in zijn ogen allang niet meer de rol speelt van adviseur of 
woordvoerder namens allen, zoals Sartre nog deed. “De rol van de intellectueel is niet meer 
dat hij zich ‘een beetje vooruit of een beetje terzijde’ opstelt om de stille waarheid van allen 
uit te spreken.”78 Veeleer moet hij strijden tegen allerlei vormen van macht, die betrekking 
hebben op het weten, op de waarheid, op het bewustzijn, en op het discours in het algemeen. 
                                                 
75 ‘Pouvoir et corps’, DE II, 1975, no. 157, p. 759. ‘Il s’agit, en effet, d’avoir du présent une perception épaisse, lon-
gue, qui permette de repérer où sont les lignes de fragilité, où sont les points forts, à quoi se sont rattachés les pou-
voirs – selon une organisation qui a maintenant cent cinquante ans –, où ils se sont implantés. Autrement dit, faire un 
relevé topographique et géologique de la bataille... Voilà le rôle de l’intellectuel.’ 
76 ‘Non au sexe roi’, DE III, 1977, no. 200, p. 268/269. ‘Je rêve de l’intellectuel destructeur des évidences et des 
universalités, celui qui repère et indique dans les inerties et constraintes du présent les point de faiblesse, les ouvertu-
res, les lignes de force, celui qui, sans cesse, se déplace, ne sait pas au juste où il sera ni ce qu’il pensera demain, car 
il est trop attentif au présent...’ 
77 ‘Nietzsche, la généalogie, l’histoire’, DE II, 1971, no. 84, p. 148. 
78 ‘Les intellectuels et le pouvoir’, DE II, 1972, no. 106, p. 308. 
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 De intellectueel moet tevens afzien van de oude, profetische functie om te zeggen wat er gaat 
gebeuren of wat er zou moeten gebeuren. Hij zou zich enkel en alleen moet richten op dat wat 
er nu, op dit moment, gebeurt. Filosofen hebben sinds tweeduizend jaar altijd gesproken over 
dat wat men zou moeten doen. Wat echter veel belangrijker is, is “dat de filosofen spreken 
over dat wat actueel gebeurt (...).”79
 Foucault wijst expliciet drie modellen van de intellectueel af: het model van de Griekse 
wijsgeer (het spreken van de waarheid voor iedereen), het model van de Joodse profeet (het 
aangeven van de richting met betrekking tot de toekomst), en ten slotte het model van de 
Romeinse wetgever (het opstellen van basisregels met betrekking tot wat rechtvaardig is). 
Tegenover deze modellen van de ‘universele’ intellectueel plaatst hij de ‘specifieke’ intellec-
tueel, die als belangrijkste taak heeft om analyse-instrumenten en gereedschappen te ontwik-
kelen waarmee de toestand waarin we leven onderzocht kan worden. 
 Met name de linkse intellectueel wierp zich op als “vertegenwoordiger van het univer-
sele.” Deze eigende zich het recht toe te spreken als “meester van waarheid en van gerechtig-
heid.”80 In linkse kringen werd de intellectueel niet zelden opgevat als “het geweten van al-
len”. De intellectueel waar Foucault voor staat, is gericht op problemen die specifiek zijn voor 
het huidige moment. Deze figuur van de specifieke intellectueel, die sinds de Tweede Wereld-
oorlog bestaat81, is de wetenschapper die intervenieert in de politieke strijd van zijn eigen tijd 
in naam van een lokale wetenschappelijke waarheid. Hij stelt zich bloot aan het gevaar dat hij 
zich beperkt tot tijdelijke zaken van conjuncturele aard. Hij weet echter dat waarheid geen 
boventijdelijke en buitenwereldse aangelegenheid is. Daarom is de specifieke intellectueel 
niet meer de drager van universele waarheden. Hij is zich bewust van de politieke strijd om de 
waarheid. Het politieke probleem van de intellectueel is niet ervoor te zorgen dat zijn kennis 
verbonden is met de juiste ideologie. Eerder gaat het erom te weten te komen of het mogelijk 
is “een nieuwe waarheidspolitiek” tot stand te brengen. De intellectueel is niet gericht op de 
verandering van “het bewustzijn van mensen”, maar op de verandering van “het politieke, 
economische, institutionele regime van de waarheidsproductie.”82
 Kortom, de diagnostische activiteit van de specifieke intellectueel heeft geen betrekking 
op een algemene theorie omtrent de wereld, noch op een totale analyse of beschrijving van het 
heden. De diagnostische activiteit is gericht op een specifiek gebied in het heden. “Het werk 
van de intellectueel is het werk van de specialist geworden.”83 Het gaat om een diagnose, 
toegespitst op “precies die domeinen waar de intellectueel mogelijk competent is.”84 Foucault 
spreekt daarom van ‘lokale geschiedschrijvingen’ als het om zijn eigen arbeid gaat. Tegen-
over de poging om een globaal beeld van de ons omvattende cultuur te schetsen, houdt hij met 
de notie van de specifieke intellectueel een pleidooi “voor concrete analyses en beschrijvin-
                                                 
79 ‘Michel Foucault et le zen: un séjour dans un temple zen’, DE III, 1978, no. 236, p. 623/624. 
80 ‘Entretien avec Michel Foucault’, DE III, 1977, no. 192, p. 154. 
81 Zie: ‘La fonction politique de l’intellectuel’, DE III, 1976, no. 184, p. 110. 
82 Zie: ‘Entretien avec Michel Foucault’, DE III, 1977, no. 192, p. 160. 
83 ‘Asiles. Sexualité. Prison’, DE II, 1975, no. 160, p. 782. 
84 ‘La scène de la philosophie’, DE III, 1978, no. 234, p. 594. 
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 gen van de uiteenlopende posities van waaruit ‘het heden’ wordt beleefd en leefbaar wordt 
gemaakt en voor een speurtocht naar de ‘verborgen mogelijkheden’ die in ons ‘heden’ aanwe-
zig zijn.”85
 De beschrijving van de rol van de specifieke intellectueel biedt ons een goed zicht op de 
rol van actualiteitsanalyticus. Met name het punt van lokale geschiedschrijving zal verderop 
in deze studie terugkeren als een belangrijk kenmerk van actualiteitsanalyse. 
 
 
3.3. Historicus van het heden 
 
In de periode tussen 1969 en 1977 duidt Foucault zijn activiteit vaak aan als historisch. Toch 
gaat het hem niet om pure geschiedschrijving als zodanig. Steeds zal hij erop wijzen dat het 
uitgangspunt voor het historisch onderzoek gevonden wordt in het heden. Men kan dan ook 
beter spreken van een terugwaarts gerichte analyse, waarbij problemen van onze eigen tijd de 
inspiratie vormen. In een interview uit 1971 wordt dit reeds duidelijk: 
 
“Het is nochtans waar dat ik me vooral heb beziggehouden met fenomenen uit het verleden: het 
systeem van uitsluiting en opsluiting van de waanzin in de Europese beschaving van de zes-
tiende tot de negentiende eeuw, de vestiging van de medische wetenschap en praktijk aan het 
begin van de negentiende eeuw, de organisatie van de menswetenschappen in de achttiende en 
negentiende eeuw. Maar ik was daarin geïnteresseerd - in feite zeer geïnteresseerd - omdat ik 
daarin manieren van denken en gedrag zag die nog steeds de onze zijn.”86
 
Foucaults wil greep krijgen op specifieke (vaak impliciete) systemen die, zonder dat we ons 
daarvan bewust zijn, ons denken en ons gedrag van vandaag bepalen. Daarom doet hij onder-
zoek naar de historische totstandkoming en formatie van die systemen. Het gaat uiteindelijk 
“om het geven van een kritiek op onze tijd, gebaseerd op retrospectieve analyses.”87
 Het historisch onderzoek is hier een middel. Daarnaast heeft Foucault de behoefte om 
zich te onderscheiden van de traditionele geschiedschrijving. De historici proberen vat te krij-
gen op “het innerlijke geheim van onze beschaving”. Zij willen de “geest” of de “identiteit” 
van onze maatschappij vaststellen of zijn geïnteresseerd in de dingen waaraan in onze maat-
schappij “waarde” wordt gehecht.88 Foucault draait het om en doet juist onderzoek naar dat-
gene wat door onze beschaving wordt afgewezen. Hij wil onze samenleving proberen te 
                                                 
85 R. Boomkens, ‘Is alles hetzelfde of is alles anders? Over modernisten en postmodernisten’, in: Krisis 22 (1986), p. 
39. Terecht merkt Boomkens op dat er dus een groot verschil bestaat tussen Hegels opvatting van filosofie als een ‘in 
Gedanken erfassen’ van de tijd en Foucaults filosofische activiteit van ‘gelokaliseerde geschiedschrijving’. 
86 ‘Conversation avec Michel Foucault’, DE II, 1971, no. 89, p. 183. ‘Il est vrai, cependant, que j’ai traité, en priorité, 
des phénomènes du passé: le système d’exclusion et l’emprisonnement des fous dans la civilation européenne du 
XVIe au XIX siècle, la constitution de la science et de la pratique médicales au début du XIXe siècle, l’organisation 
des sciences humaines aux XVIIIe et XIXe siècle. Mais si je me suis intéressé – profondément intéressé, en fait – à 
ces phénomènes, c’est parce que j’y ai vu des manières de penser et de se comporter qui sont encore les nôtres.’ 
87 Idem. ‘Il s’agit, au fond, de présenter une critique de notre temps, fondée sur des analyses rétrospectives.’ 
88 Idem, p. 184. 
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 begrijpen via haar “systemen van uitsluiting, van afwijzing, van weigering”, via haar “gren-
zen” en via haar “verplichting om bepaalde dingen, mensen en processen te onderdrukken” of 
“weg te laten zinken in het vergetene.”89 Dit type van historisch onderzoek maakt duidelijk 
hoe een diagnose van het heden tegelijk ook een kritiek van het heden is. 
 De bekendste titel die Foucault zichzelf in deze fase geeft, is die van ‘historicus van het 
heden’.90 Aan het begin van Surveiller et punir uit 1975 spreekt hij over een ‘geschiedenis 
van het heden’. Een geschiedenis van de gevangenis is hem eerder ingegeven door het heden 
dan door de geschiedenis zelf. Dit heeft echter niets te maken met het terugprojecteren van 
categorieën van het heden op het verleden.91 Tegenover een beschrijving van het verleden in 
termen van het heden stelt hij een beschrijving die het heden vanuit het verleden belicht. Het 
gaat om de beschrijving van de herkomst, de wording, de formatie van het nu waarin wij 
leven, zonder ze te plaatsen in een vooruitgangsperspectief of op te hangen aan een finaliteits-
gedachte.92 In hoofdstuk 6 kom ik hier uitvoerig op terug. 
 De ‘geschiedenis van het heden’ betekent natuurlijk wel het verleden vanuit het heden 
onderzoeken, voor zover het startpunt of de aanleiding van het onderzoek altijd in het heden is 
gelegen. Foucaults boeken zijn alle geschreven vanuit een actuele ervaring van een maat-
schappelijke problematiek. Actuele problemen geven de aanzet tot een ‘geschiedenis van het 
heden’. De inzet is echter niet om die actuele problemen op te lossen door ze in een histori-
sche context te plaatsen. De inzet is om via een geschiedenis van het heden openingen te 
maken, ruimte te scheppen, opdat in de actualiteit nieuwe strategieën mogelijk worden.93 We 
zullen in hoofdstuk 5 zien dat hier een kernpunt van actualiteitsanalyse ligt. 
 Vanaf 1977 gaat Foucault zijn ‘geschiedenis van het heden’ weer als een filosofische 
activiteit aanduiden. In de vorm van wat hij een “naïef fabeltje” noemt, vertelt hij wat de vra-
gen van de filosofie lange tijd zijn geweest en waaruit de vragen van de filosofie vandaag 
bestaan. Lange tijd ging het om vragen als: “Wat blijft er bestaan in deze wereld, waarin alles 
vergaat? Wat zijn wij, wij die moeten sterven, in vergelijking met dat wat blijft bestaan?” 
Sinds de negentiende eeuw is de filosofie steeds dichter in de buurt gekomen van een vol-
strekt andere vraagstelling, namelijk: “Wat gebeurt er op dit moment? Wat zijn wij, wij die 
                                                 
89 Idem. 
90 De eerste keer dat Foucault deze titel gebruikt, is in een debat met G. Preti: ‘...et je vous parle toujours en qualité 
d’historien, même si j’essaie d’être un historien du présent….’ Zie: ‘Les problèmes de la culture. Un débat Foucault-
Preti’, DE II, 1972, no. 109, p. 377/378. Zie ook: ‘Non au sexe roi’, DE III, 1977, no. 200, p. 265. ‘C’est là que 
commence le vrai travail, celui de l’historien du présent.’ 
91 Surveiller et punir, Paris 1975, p. 35. 
92 Met de aanduiding ‘geschiedenis van het heden’ geeft Foucault ondermeer aan dat hij geen ‘historicus’ wil zijn in 
de conserverende zin; het gaat niet om een reconstruerend bewaren van het verleden. 
93 A. Sheridan benadrukt terecht dat Foucault niet zomaar in de geschiedenis is geïnteresseerd. Het gaat immers altijd 
om geschiedschrijving omwille van het heden. De bekommernis om het heden ‘is the key to the coherence of all 
Foucault’s work since 1961...’ A. Sheridan, The Will to Truth, London/New York 1980, p. 195. U. Marti vermeldt in 
zijn boek (Michel Foucault, München 1988, p. 162) dat Foucault in 1983 een werkgroep startte, die na zijn dood is 
verdergegaan onder de titel ‘History of the Present’. Sinds 1985 geeft men een tijdschrift uit waarin onderzoeken 
worden gepresenteerd die door Foucault zijn geïnspireerd. 
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 misschien niets anders zijn dan wat er op dit moment gebeurt?” De kernvraag van de heden-
daagse filosofie is “de vraag naar het heden, dat wij zelf zijn.”94
 
 
4. ONTOLOGIE VAN DE ACTUALITEIT 
 
Vanaf 1977 tot aan zijn dood in 1984 onderneemt Foucault een studie van de heidense en 
vroegchristelijke moraal. Ik zal me met de ethisch-esthetische onderzoekingen uit deze tijd 
niet bezighouden. Centraal staat nog steeds de vraag naar Foucaults houding ten aanzien van 
de filosofie. Ook in deze periode kan men regelmatig stuiten op zijn moeite om zichzelf tot 
het kamp der filosofen te rekenen. Zijn boeken, zo stelt hij, mogen niet opgevat worden als 
“filosofische verhandelingen noch als historische studies”; het zijn “hoogstens filosofische 
fragmenten op historische werkterreinen.”95 Elders zegt hij: “Ik beschouw mezelf niet als een 
filosoof. Wat ik doe is noch een manier van filosofie bedrijven noch een manier om anderen 
dat af te raden.”96 Op andere plaatsen wijst hij onder meer de titel ‘filosoof’ van de hand97 en 
geeft hij aan dat hij nooit van plan is geweest om filosoof te worden.98
 Toch kunnen we vanaf 1977 een kentering ontdekken. Allereerst neemt Foucault min of 
meer afscheid van de titel ‘historicus’ en is hij meer geneigd zijn werk ‘filosofisch’ te noe-
men. In een vraaggesprek over de historicus Philippe Ariès zegt hij: “Ariès was een histori-
cus, hij wilde het werk van historicus verrichten. Wat mezelf betreft: in de grond van de zaak 
heb ik aan filosofie gedaan.”99 Foucault stelt dat hij op filosofische wijze op de geschiedenis 
van het weten heeft willen reflecteren. Hij geeft toe dat zijn werk zich dicht in de buurt 
bevindt van dat van historici, maar dat het hem ging om filosofische vragen. In het voorwoord 
bij L’usage des plaisirs uit 1984 wordt dit bevestigd. Daar zegt hij expliciet dat zijn histori-
sche studies niet het werk zijn van een ‘historicus’. Het ging steeds om: 
 
“een filosofische oefening met als inzet te weten te komen in hoeverre het denken van je eigen 
geschiedenis het denken kan bevrijden van wat het stilzwijgend denkt en het de gelegenheid kan 
bieden anders te denken.”100
 
Dit is een kentering ten opzichte van de voorafgaande jaren die soms bijna letterlijk aansluit 
bij de helder geformuleerde inzet van de jaren zestig. Wederom wordt de taak van de filosofie 
                                                 
94 ‘Non au sexe roi’, DE III, 1977, no. 200, p. 265/266. 
95 ‘Table ronde du 20 mai 1978’, DE IV, 1980, no. 278, p. 21. 
96 ‘Entretien avec Michel Foucault’, DE IV, 1980, no. 281, p. 42. 
97 ‘Vértité, pouvoir et soi’, DE IV, 1988, no. 362, p. 777. ‘Je ne suis ni un écrivain, ni un philosophe, ni une grande 
figure de la vie intellectuelle: je suis un enseignant.’ 
98 ‘Une interview de Michel Foucault par Stephen Riggins’, DE IV, 1983, no. 336, p. 529. ‘Voyez-vous, je ne pense 
pas avoir jamais eu le projet de devenir philosophe.’ 
99 ‘Le style de l’historien’, DE IV, 1984, no. 348, p. 652. 
100 L’usage des plaisirs, Paris 1984, p. 15. ‘C’était un exercise philosophique: son enjeu était de savoir dans quelle 
mesure le travail de penser sa propre histoire peut affranchir la pensée de ce qu’elle pense silencieusement et lui 
permettre de penser antrement.’ 
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 geschetst als een kritische diagnose van het heden. En Foucault beweert tevens dat dat het 
algemene kader is waarbinnen hij heeft gewerkt. 
 
 
4.1. Macht en rationaliteit 
 
De opvatting van filosofie als diagnose van het heden is overheersend in de periode tussen 
1977 en 1984. Dat neemt niet weg dat men in deze fase ook passages kan aantreffen waar 
Foucault de rol van de filosofie anders definieert, met name in teksten waarin hij de relatie 
tussen macht en rationaliteit bespreekt. Hoewel het accent niet meer ligt op de zogenaamde 
machtsanalytiek, blijft Foucault van mening dat de analyse van machtsrelaties een belangrijke 
taak van de filosofie is. Hij doelt dan wel op een andere verhouding tussen filosofie en macht. 
In plaats van de filosofie te gebruiken ter legitimatie van de macht, zou de filosofie de rol 
moeten spelen aan de kant van de ‘contra-macht’ en zou ze haar oude, legitimerende functie 
aan een kritisch onderzoek moeten onderwerpen. 
 
“(...) de taak van de filosofie van vandaag zou best kunnen bestaan uit de vraag: Wat zijn deze 
machtsrelaties waarin wij gevangen zitten en waarin de filosofie zelf, sinds op zijn minst 150 
jaar, verstrikt zit?”101
 
Sinds de Verlichting heeft men gepoogd de politieke macht van de rede te vergroten, maar dit 
riep de vraag op of de macht van de rede niet te overheersend werd in onze maatschappij. De 
relatie tussen rationalisering en een zeker misbruik van politieke macht werd tot een belang-
rijk object van onderzoek. 
 
“Anders gezegd, sinds Kant bestaat de rol van de filosofie erin te verhinderen dat de rede de 
grenzen van wat in de ervaring is gegeven overschrijdt; maar vanaf deze periode – dat wil zeg-
gen, sinds de ontwikkeling van de moderne staten en de politieke organisatie van de maatschap-
pij –, bestaat de rol van de filosofie evenzeer in het toezicht houden op machtsmisbruik van de 
politieke rationaliteit (...)”102
 
Foucault pleit hier overigens geenszins voor een irrationalisme. Waar het hem om gaat, is dat 
men in de filosofie bereid moet zijn om de intrinsieke gevaren van de rationaliteit te onder-
zoeken, zonder de rationaliteit als zodanig overboord te gooien. Belangrijke vragen van de 
filosofie sinds de achttiende eeuw zijn: “Wat is deze rede die wij gebruiken? Wat zijn haar 
                                                 
101 ‘La philosophie analytique de la politique’, DE III, 1978, no. 232, p. 541. ‘(...) la tâche de la philosophie au-
jourd’hui pourrait bien être: qu’en est-il ces relations de pouvoir dans lesquelles nous sommes pris et dans lesquelles 
la philosophie elle-même s’est, depuis au moins cent cinquante ans, empêtrée?’ 
102 ‘Omnes et singulatim: vers une critique de la raison politique’, DE IV, 1981, no. 291, p. 135. ‘Autrement dit, 
depuis Kant, le rôle de la philosophie a été d’empêcher la raison de dépasser les limites de ce qui est donné dans 
l’expérience; mais, dès cette époque – c’est-à-dire, avec le développement des États modernes et l’organisation poli-
tique de la société -, le rôle de la philosophie a aussi été de surveiller les abus de pouvoir de la rationalité politique 
(...).’ Letterlijk dezelfde bewoordingen kan men vinden in: ‘Le sujet et le pouvoir’, DE IV, 1982, no. 306, p. 224. 
 101
 historische effecten? Wat zijn haar grenzen en wat zijn haar gevaren? Hoe kunnen we als rati-
onele wezens bestaan, gelukkigerwijze veroordeeld tot het toepassen van een rationaliteit die 
ongelukkigerwijze doortrokken is van intrinsieke gevaren?”103 Het vraagstuk van de macht 
moet, in de ogen van Foucault, de voortdurende aandacht van de filosofie hebben. Het is de 
functie van de filosofie om alle overheersingsverschijnselen, op welk niveau en onder welke 
vorm deze zich ook voordoen (politiek, economisch, seksueel, institutioneel, etcetera), te 
ondervragen.104 De reden echter waarom de filosofie volgens Foucault nog steeds hierop 
gericht moet zijn, is vooral gelegen in het heden en in een recent verleden. Daarbij verwijst hij 
enkele malen naar het feit dat het Westen nog niet zolang geleden werd geconfronteerd met 
twee vormen van macht die extravagant waren: het nazisme en het stalinisme. De vraag naar 
de macht, zo zegt Foucault, “wordt ons gesteld door onze actualiteit (...), maar tegelijk door 
ons verleden, een heel recent verleden dat nog amper is afgelopen.”105
 De relaties tussen macht en rationaliteit, de relaties tussen machtsmechanismen, waar-
heidsvertogen en manieren van objectivering waardoor individuen tot subjecten worden 
getransformeerd, al deze onderwerpen blijven ook in deze periode Foucaults aandacht vast-
houden. Maar steeds zal hij benadrukken dat zijn onderzoekingen ten dienste staan van de 
algemenere inzet van een “actualiteitsdiagnostiek.” Zijn werk concentreert zich “op dat wat 
vandaag gebeurt, op dat wat wij zijn, op dat wat onze maatschappij is.”106 In zijn analyses 
staat de koppeling tussen vertogen die als waar worden beschouwd en specifieke machtsef-
fecten centraal, maar de aanleiding tot die analyses ligt in het heden. Hij stelt het als volgt: 
“(...) maar mijn ware probleem is uiteindelijk om analyse-instrumenten te smeden, om 
instrumenten te verzinnen voor politieke actie en interventie ten aanzien van de actuele reali-
teit en ten aanzien van onszelf.”107
 
 
4.2. Filosoferen in functie van de actualiteit 
 
Wat voor Foucaults analyses van macht en waarheid geldt, is evenzeer van kracht voor zijn 
beweging in de richting van de Griekse en Romeinse tijd. De hermeneutiek van ‘zelftechnie-
ken’ in heidense en vroegchristelijke praktijken mag dan ver verwijderd lijken van onze tijd, 
het algemene kader blijft de vraag naar de actualiteit. 
 
                                                 
103 ‘Espace, savoir et pouvoir’, DE IV, 1982, no. 310, p. 279. ‘...quelle est cette raison que nous utilisons? Quels sont 
ses effets historiques? Quelles sont ses limites et quels sont ses dangers? Comment pouvons-nous exister en tant 
qu’être rationnels, heureusement voués à pratiquer une rationalité qui est malheureusement traversée par des dangers 
intrinsèques?’ 
104 ‘L’éthique du souci de soi comme pratique de la liberté’, DE IV, 1984, no. 356, p. 729. In dit interview benadrukt 
Foucault dat deze kritische functie van de filosofie tot op zekere hoogte voortvloeit uit de socratische opdracht: ‘Oc-
cupe-toi de toi-même, c’est à dire: Fonde-toi en liberté, par la maîtrise de toi.’ 
105 ‘La philosophie analytique de la politique’, DE III, 1978, no. 232, p. 535. ‘Elle nous a été posée par notre actua-
lité, c’est certain, mais également par notre passé, un passé tout récent qui vient à peine de se terminer.’ 
106 ‘Dialogue sur le pouvoir’, DE III, 1978, no. 221, p. 469. 
107 ‘Pouvoir et savoir’, DE III, 1978, no. 216, p. 414. 
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 “Het algemene kader van wat ik ‘zelftechnieken’ noem, wordt gevormd door een vraagstuk dat 
aan het einde van de achttiende eeuw opkwam en een van de kernthema’s van de moderne filo-
sofie zou worden. Dit vraagstuk verschilt hemelsbreed van traditionele filosofische vragen als 
‘wat is de wereld?’, ‘wat is de mens?’, ‘wat is waarheid?’, ‘wat is kennis?’ en ‘hoe kunnen we 
weten?’. De vraag die aan het einde van de achttiende eeuw opkomt, luidt: ‘wat zijn wij in onze 
actualiteit?’. (...) Ik denk dat filosofen zich met een nieuw kernthema zijn gaan bezighouden. 
Dit wordt gekenmerkt door de voortdurend veranderende vraag: ‘wat zijn wij nu?’. Daarmee 
betreden we het gebied van de historische reflectie op onszelf. Kant, Fichte, Hegel, Nietzsche, 
Max Weber, Husserl, Heidegger en de Frankfurter Schule hebben geprobeerd deze vraag te 
beantwoorden. Ik wil in het voetspoor van deze traditie zeer onvolledige en voorlopige ant-
woorden op deze vraag aandragen door de geschiedenis van het denken te schetsen, of nauw-
keuriger, door een historische analyse te geven van de relaties tussen ons denken en onze prak-
tijken in de westerse samenleving.”108
 
Op de vraag waarom hij zich interesseert voor de moraal bij de Grieken en de Romeinen, ter-
wijl het toch gaat om een periode die ons weinig of niets meer te zeggen heeft, antwoordt hij: 
“Ik vertrek vanuit een probleem in de termen waarop het zich actueel stelt en ik probeer van 
daaruit de genealogie ervan te maken. Genealogie wil zeggen dat ik me in de analyse laat lei-
den door een vraag uit het heden.”109 Kortom, ook zijn onderzoeken van de jaren tachtig wor-
den ingegeven door de actualiteit. Sterker nog, iets verderop in hetzelfde interview, zegt Fou-
cault dat hij al zijn boeken heeft geschreven “in functie van een actuele situatie.”110 Elders 
wordt dit herhaald: het probleem van de verhouding tussen rede en waanzin, de vragen naar 
de ziekte, naar de misdaad en naar de seksualiteit, al deze onderzoekingen zijn behandeld “als 
vragen van de actualiteit én van de geschiedenis.”111 Foucault is er steeds op uit om aan de 
hand van een bepaalde historische inhoud – zichzelf en anderen – te laten ervaren “wie wij 
vandaag de dag zijn, wat niet alleen ons verleden maar nog steeds ons heden is, een zodanige 
ervaring van onze moderniteit dat wij er veranderd uit tevoorschijn kunnen komen.”112 Zo zou 
men bijvoorbeeld, na het lezen van Histoire de la folie, een nieuwe verhouding kunnen bepa-
len tot de waanzin in de moderniteit. Na het lezen van Naissance de la clinique zou men de 
huidige geneeskunde niet gemakkelijk meer kunnen beschouwen als een resultaat van voort-
schrijdend wetenschappelijk onderzoek. Na het lezen van Surveiller et punir zou men zich 
anders kunnen opstellen ten aanzien van de actuele strafpraktijk. 
 Dat Foucaults filosofisch project uiteindelijk gericht is op een diagnose en kritiek van 
de actualiteit, wordt helder verwoord in een vraaggesprek uit 1978. Daar stelt hij dat hij geen 
filosoof is in de klassieke zin van het woord. Hij is namelijk niet geïnteresseerd in dat wat 
eeuwig bestaat, maar veeleer in dat wat op dit moment gebeurt. Hij is geïnteresseerd in het 
                                                 
108 ‘La technologie politique des individus’, DE IV, 1988, no. 364, p. 813/814. Vertaling uit: Breekbare vrijheid. De 
politieke ethiek van de zorg voor zichzelf, Redactie N. Helsloot & A. Halsema, Amsterdam 1995, p. 69. 
109 ‘Le souci de la vérité’, DE VI, 1984, no. 350, p. 674. 
110 Idem. 
111 ‘Politique et éthique: une interview’, DE IV, 1984, no. 341, p. 587. 
112 ‘Entretien avec Michel Foucault’, DE IV, 1980, no. 281, p. 44. 
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 ‘evenementiële’. Opnieuw krijgt Nietzsche de eer dit object binnen de filosofie te hebben 
gebracht. 
 
“De gebeurtenis is nauwelijks als filosofische categorie behandeld (...). Maar ik geloof dat het 
ook hier wederom Nietzsche is geweest die de filosofie als eerste heeft gedefinieerd als de acti-
viteit die ertoe dient om te weten te komen wat er op dit moment gebeurt.”113
 
De processen, bewegingen en krachten die ons omringen, zijn ons vaak niet bekend. Het is, 
sinds Nietzsche, de rol van de filosoof om die krachten te diagnosticeren. De twee vragen die 
de filosoof vandaag heeft te beantwoorden, zijn: Wie zijn wij? en Wat gebeurt er nu? Foucault 
spreekt van “het diagnosticeren van de actualiteit” [diagnostiquer l'actualité], van een “filoso-
fie van het heden”, van een “filosofie van de gebeurtenis” en van een “filosofie van dat wat 
gebeurt.” Deze vorm van filosofie heeft hij in zijn boeken gepraktiseerd: “En het is waar dat 
ik in mijn boeken probeer om een gebeurtenis beet te pakken die me belangrijk leek en lijkt 
voor onze actualiteit, hoewel het een gebeurtenis uit het verleden betreft.”114 Als voorbeelden 
noemt hij zijn studie naar het moment waarop er een verdeling ontstaat tussen rede en onrede, 
en zijn studie naar het moment waarop de misdaad een bijzondere, specifieke aandacht krijgt. 
 
“Het komt mij voor dat wij al deze gebeurtenissen herhalen. Wij herhalen ze in onze actualiteit, 
en ik probeer te vatten onder het teken van welke gebeurtenis wij zijn geboren, en welke 
gebeurtenis ons nog steeds doordringt.”115
 
Het gaat Foucault in geen van zijn boeken om studies die zouden moeten voldoen aan de 
eisen van de professionele geschiedschrijving. Het gaat eerder om het bewerkstelligen van een 
ervaring van de moderniteit, als een onafgesloten en voor innovaties openstaande actualiteit. 
 Hoewel hierboven nog naar Nietzsche wordt verwezen, is het opvallend dat Foucault 
vanaf 1978 vooral naar Immanuel Kant verwijst als de eerste filosoof die deze specifieke taak 
van actualiteitsdiagnostiek op zich heeft genomen. Ik kom daar in het volgende hoofdstuk 




                                                 
113 ‘La scène de la philosophie’, DE III, 1978, no. 234, p. 573. ‘L’événement n’a guère été une catégorie philosophi-
que (...). Mais c’est, là encore, Nietzsche qui le premier, je crois, a défini la philosophie comme étant l’activité qui 
sert à savoir ce qui se passe et ce qui se passe maintenant.’ 
114 Idem, p. 574. ‘Et c’est vrai que, dans mes livres, j’essaie de saisir un événement qui m’a paru, qui me paraît 
important pour notre actualité, tout en étant un événement antérieur.’ 
115 Idem. ‘Tous ces événements, il me semble que nous les répétons. Nous les répétons dans notre actualité, et 
j’essaie de saisir quel est l’événement sous le signe duquel nous sommes nés, et quel est l’événement qui continue 
encore à nous traverser.’ F. Ewald neemt dit citaat als uitgangspunt in zijn artikel ‘Foucault et l’actualité’. Hij verge-
lijkt Foucaults activiteit met de psychoanalyse. Zoals het onbewuste zich herhaalt in het huidige leven, zo herhaalt 
een evenement zich in de actualiteit. Zie: F. Ewald, ‘Foucault et l’actualité’, in: D. Franche e.a., Au risqué de Fou-
cault, Paris 1997, p. 204/205. 
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 4.3. De taak van de moderne filosofie 
 
Tussen 1977 en 1984 spitst Foucault de vraag Wat is filosofie? meestal toe op de vraag Wat is 
moderne filosofie? In een interview uit 1980 stelt hij dat, naast de filosofie als zoektocht naar 
waarheid, moderne filosofie tevens beschouwd kan worden in termen van de poging anders te 
denken, iets anders te doen en anders te worden dan wat men is.116 Juist in deze zin is de 
afgelopen dertig jaar volgens Foucault een periode van intense filosofische activiteit geweest. 
Het is een periode geweest waarin filosofie steeds meer geworden is tot een ondervraging van 
onszelf en van ons eigen heden. Foucault spreekt van een ‘ontologie van onszelf’ of van een 
‘historische ontologie van het heden’. 
 In een essay uit 1982 spreekt Foucault over de opkomst van een nieuwe vraagstelling 
tijdens de Verlichting. Het is de vraag naar de actualiteit, naar het huidige moment waarop we 
leven. Wederom zegt hij daar dat het andere aspect, namelijk dat van een ‘universele filoso-
fie’, niet verdwenen is. 
 
“Maar de kritische analyse van de wereld waarin wij leven maakt steeds meer de grote taak van 
de filosofie uit. Ongetwijfeld is het meest zekere filosofische probleem het probleem van de 
huidige tijd, van dat wat wij zijn op dit precieze moment.”117
 
De vraag van de filosofie is sindsdien dezelfde als die van de journalistiek. 
 
“Ik weet alleen dat er sinds dat moment nauwelijks nog filosofen zijn die niet om deze vraag 
heen cirkelen: 'Wie zijn wij vandaag de dag? Wat is dan dat zo vluchtige moment waarvan wij 
onze identiteit niet kunnen losmaken (...). Ik denk echter dat deze vraag ook ten grondslag ligt 
aan het beroep van journalist.”118
 
In een interview uit 1983 noemt Foucault “de analyse van het huidige moment” een van de 
nieuwe vormen of “gewoontes” van de contemporaine filosofie sinds het posthegeliaanse 
denken. In hoofdstuk 5 zal ik laten zien dat Foucault deze ‘gewoonte’ ook fel bekritiseert. 
Hier is het van belang te zien dat hij aan de filosofie, sinds de Kantiaanse vraag ‘Wat is Ver-
lichting?’, de volgende hoofdfunctie toedicht:  het analyseren van ‘vandaag’ en van ‘onszelf 
op dit moment’.119
 Het begin van deze vorm van filosoferen dateert Foucault nu een eeuw vroeger. Niet bij 
Nietzsche, maar reeds bij Kant is dit type van filosofische reflectie begonnen. Naast de “for-
                                                 
116 Zie: ‘Le philosophe masqué’, DE IV, 1980, no. 285, p. 110. 
117 ‘Le sujet et le pouvoir’, DE IV, 1982, no. 306, p. 232. ‘Mais l’analyse critique du monde dans lequel nous vivons 
constitue de plus en plus la grande tâche philosophique. Sans doute le problème philosophique le plus infaillible est-il 
celui de l’époque présente, de ce que nous sommes à ce moment précis.’ 
118 ‘Pour une morale de l’inconfort’, DE III, 1979, no. 266, p. 783. ‘Je sais seulement qu’il n’y a pas beaucoup de 
philosophes, depuis ce moment, qui ne tournent autour de la question: Qui sommes-nous à l’heure qu’il est? Quel est 
donc ce moment si fragile dont nous ne pouvons détacher notre identité (...). Mais je pense que cette question, c’est 
aussi le fond du métier de journaliste.’ 
119 Zie: ‘Structuralisme et poststructuralisme’, DE IV, 1983, no. 330, p. 448. 
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 mele ontologie van de waarheid” bestaat er sinds Kant ook een andere pool van filosoferen, 
waarin het draait om de vraag Wie zijn wij vandaag? Deze vraag is kenmerkend voor de 
moderniteit. Het is een vraag die karakteristiek is voor een hele filosofische traditie. En Fou-
cault plaatst zich expliciet in die traditie. Daarbij herinnert hij aan zijn onderzoek naar waan-
zin en straffen. Tevens wijst hij op het onderzoek dat hij op dat moment doet, namelijk hoe 
wij onszelf constitueren middels enkele ethische technieken van het zelf die ontwikkeld zijn 
van de oudheid tot nu. 
 Ten slotte wijs ik op een college uit 1983 waarin Foucault stelt dat we sinds de tijd van 
de Verlichting binnen de filosofie, zeer globaal en algemeen, een tweetal kritische tradities 
kunnen onderscheiden. Aan de ene kant is er de traditie waarin de vraag gesteld wordt naar de 
voorwaarden waaronder ware kennis mogelijk is. Het gaat om dat deel van de moderne filoso-
fie dat zich heeft aangediend en ontwikkeld als een ‘analytiek van de waarheid’. Aan de 
andere kant is er de kritische traditie waarin een heel andere vraagstelling centraal staat, 
namelijk: Wat is onze actualiteit? Wat gebeurt er vandaag? Wat is dat nu waarbinnen wij ons 
allemaal bevinden? Wie zijn wij op dit specifieke moment van de geschiedenis? Het gaat 
hierbij niet om een filosofie als waarheidsanalytiek, maar om een filosofie die aangeduid kan 
worden als een ‘ontologie van de actualiteit’. Volgens Foucault gaan beide tradities terug op 
Kant. Het college wordt afgesloten met de stelling dat we vandaag de dag met de volgende 
filosofische keuze worden geconfronteerd: 
 
“Men kan kiezen voor een kritische filosofie die zich aanbiedt als een analytische filosofie van 
de waarheid in het algemeen, of men kan kiezen voor een kritisch denken dat de vorm aanneemt 
van een ontologie van onszelf, van een ontologie van de actualiteit.”120
 
Het moge duidelijk zijn dat Foucault, doorheen zijn gehele oeuvre, voor de tweede vorm van 





De inventarisatie en analyse van Foucaults filosofische inzet maken duidelijk wat er aan de 
basis ligt van zijn werkzaamheden. Er bestaat een hoge mate van coherentie in zijn onderne-
ming, ondanks de voortdurende wijziging van thematiek en methodische aanpak. Vanaf de 
jaren zestig tot aan het jaar van zijn dood wordt door Foucault steeds opnieuw bevestigd, 
soms anders geformuleerd maar vaak ook in vergaand gelijkluidende bewoordingen, dat zijn 
werk ten dienste staat van een analyse en kritiek van de eigen tijd. En daarbij wordt steeds 
opnieuw benadrukt dat deze inzet bij uitstek een ‘filosofische’ is. We doen zijn werk, ook al is 
                                                 
120 ‘Qu’est-ce que les Lumières?’, DE IV, 1984, no. 351, p. 687/688. ‘On peut opter pour une philosophie critique qui 
se présentera comme une philosophique analytique de la vérité en général, ou bien on peut opter pour une pensée 
critique qui prendra la forme d’une ontologie de nous-mêmes, d’une ontologie de l’actualité.’ 
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 het vaak historisch van aard, dus zeker geen geweld aan door de nadruk te leggen op het tijds-
diagnostisch karakter ervan. 
 De filosofische inzet van Foucault heeft onmiskenbaar betrekking op de eigen tijd, het 
heden of de actualiteit. Zijn typeringen zijn wat dat betreft glashelder. Hij spreekt achtereen-
volgens van een ‘diagnostiek van het heden’, een ‘retrospectieve analyse’, een ‘geschiedenis 
van het heden’, een ‘actualiteitsdiagnostiek’, een ‘filosofie van dat wat gebeurt’, een ‘filosofie 
van het heden’, een ‘historische ontologie van onszelf’ en een ‘ontologie van de actualiteit’. 
Vanuit de actualiteit, of anders gezegd vanuit een problematisering in het heden wordt de ge-
schiedenis onderzocht, met als oogmerk om een mogelijke verandering van de actualiteit te 
bewerkstelligen. Geschiedschrijving is geen doel op zich, maar een middel om te komen tot 
een kritische analyse van de actualiteit. Dit rechtvaardigt ten eerste dat we Foucaults tijdsdia-
gnostische onderneming aanduiden met de naam ‘actualiteitsanalyse’. De samenhang die op 
het niveau van de inzet is te vinden, rechtvaardigt ten tweede dat we zijn werk als ‘project’ 
beschouwen. 
 Foucaults filosofisch project is zodoende een goed voorbeeld van tijdsdiagnostisch filo-
soferen. Hij plaatst zichzelf dan ook met enige regelmaat in deze traditie, wijzend op figuren 
zoals Kant, Fichte, Hegel, Marx, Max Weber, en de leden van de Frankfurter Schule. Niet-
temin neemt Foucault binnen die traditie een bijzondere positie in. Hij staat er met één been in 
en met het andere been buiten. Zijn vorm van tijdsdiagnostisch filosoferen – aangeduid als 
actualiteitsanalyse – is enigszins subversief in vergelijking met die traditie. Op grond van dit 
hoofdstuk kan dat reeds worden geconcludeerd. Ik zal besluiten, enigszins vooruitlopend op 
wat komen gaat, met enkele, eerste antwoorden op de vraag wat actualiteitsanalyse bij Fou-
cault dan inhoudt. 
 Laat ik op goed Foucauldiaanse wijze beginnen met enkele negatieve bepalingen. Een 
actualiteitsanalyse, volgens Foucault, is geen metafysica in de zin van een oorsprongsdenken 
waarin men op zoek is naar essenties, noch in de zin van een waarheidsanalytiek. Zij preten-
deert niet een algemene theorie omtrent de huidige wereld of een totale beschrijving van het 
heden te geven. Ook gaat het niet om een zoektocht naar zoiets als het innerlijk geheim van 
onze beschaving. Zo’n analyse is geen poging om de identiteit van onze huidige cultuur vast 
te stellen. Zij is niet gericht op de bepaling van de huidige Zeitgeist. Een actualiteitsanalyse 
bestaat zelfs niet uit een directe diagnose van wat er in het heden gebeurt. Ook is zij er niet op 
gericht aan te geven wat in de toekomst verbeterd moet worden. 
 Wat is actualiteitsanalyse dan wel? Ik zal een aantal positieve bepalingen geven, die 
natuurlijk in een later stadium nog worden uitgewerkt. Actualiteitsanalyse is – in tegenstelling 
tot een directe beschrijving en diagnose – een onderzoek naar de historische voorwaarden van 
huidig denken of van praktijken die ons vandaag de dag omringen. Onderzoek naar de histori-
sche voorwaarden wil zeggen: onderzoek naar de manier waarop dat denken of die praktijken 
tot stand zijn gekomen en naar de wijze waarop dat denken of die praktijken zich hebben 
kunnen vestigen. Het gaat om een graafarbeid onder onze eigen voeten, en dat is, uiterst een-
 107
 voudig gezegd, wat we onder Foucaults archeologische en genealogische geschiedschrijving 
moeten verstaan. In hoofdstuk 6 komen we daarop terug. 
 Actualiteitsanalyse is – in tegenstelling tot een totale analyse van het heden – een onder-
zoek naar de historische voorwaarden van lokale gebeurtenissen binnen het heden. Het gaat 
bij Foucault altijd om concrete historische analyses. Vandaar spreekt hij van ‘lokale geschied-
schrijving’. Dit brengt zijn aanpak dicht in de buurt van een filosofische journalistiek. De 
actualiteitsanalyticus is, zoals de journalist, geïnteresseerd in beperkte, lokale of regionale 
problematieken. Hij is niet uit op het oplossen van algemene, universele vraagstukken. Cen-
traal staat het evenementiële, het toevallige, het vluchtige, dat wat van voorbijgaande aard is. 
Het onderscheid tussen de ‘universele’ intellectueel en de ‘specifieke’ intellectueel vloeit 
hieruit voort. Een actualiteitsanalyticus is een specifieke intellectueel, dat wil zeggen: hij 
pleegt een interventie op lokaal terrein waar hij competent is; hij pretendeert niet daarover 
ware of universele uitspraken te kunnen doen; hij legt zich toe op de nog niet benutte moge-
lijkheden binnen dat terrein. 
 Actualiteitsanalyse is – in tegenstelling tot het vastleggen van de identiteit van het 
heden – een voortdurende opsporing van verschillen tussen heden en verleden. Daarom kun-
nen we spreken van een specifieke vorm van differentie-denken. In een actualiteitsanalyse 
worden de verschillen tussen vandaag en gisteren bepaald, zonder dat men zich op een trans-
cendent standpunt stelt. Wat is het heden in onderscheid met het verleden? Wie zijn wij van-
daag in onderscheid met gisteren? Dat zijn kernvragen van een actualiteitsanalyse bij Fou-
cault. Het gaat steeds om het blootleggen van historische differenties binnen een afgebakend 
terrein. Om de verschillen scherp te kunnen stellen, moet daarom de aandacht gevestigd wor-
den op datgene wat onze huidige beschaving heeft uitgesloten, op datgene wat wordt afgewe-
zen in het heden. 
 Actualiteitsanalyse, in de lijn van Foucault, is zodoende actualiteitskritiek, die bestaat 
uit een voortdurend ter discussie stellen van algemeenheden, universalia, noodzakelijkheden 
en evidenties, die bepalend zouden zijn voor de processen, bewegingen en krachten die ons 
vandaag omringen. Deze kritiek ontmaskert hen als historisch en contingent. Een actualiteits-
analyse laat niet alleen de toevalligheid ervan zien, maar eveneens de wijze waarop deze alge-
meenheden, universalia, noodzakelijkheden en evidenties zich, via de verstrengeling van 
machtsmechanismen en waarheidsvertogen, hebben kunnen vestigen. Door te laten zien hoe 
zaken, die wij vandaag de dag als noodzakelijk of evident beschouwen, historisch tot stand 
zijn gekomen, worden deze zaken reeds gerelativeerd. De kritiek is echter niet bedoeld om 
aan te geven wat er dan wel moet gebeuren, maar eerder om ruimte te geven aan mogelijke 
transformaties van het bestaande. In hoofdstuk 5 komt dit nader aan de orde. 
 Bij de formulering van de inzet en aanpak van zijn activiteiten krijgt Friedrich Nietz-
sche door Foucault een centrale plaats toegewezen. Opmerkelijk is echter dat eveneens 
Immanuel Kant, in ieder geval bij de ‘late’ Foucault, vaak wordt aangehaald wanneer de 
tijdsdiagnostische inzet en aanpak worden behandeld. In het volgende hoofdstuk zullen we 










In hoofdstuk 3 heb ik kort aangestipt hoe Foucault bij Kant een tweetal tradities laat ontsprin-
gen. Naast de traditie waarin de vraag wordt gesteld naar de voorwaarden waaronder kennis 
tot stand komt, zou Kant eveneens aan de basis staan van een heel andere richting, door Fou-
cault als ‘ontologie van de actualiteit’ gekarakteriseerd. Het is een richting waarin de vraag 
naar het eigen heden centraal staat en waarin de actualiteit wordt geproblematiseerd. De 
ontologie van de actualiteit zou kenmerkend zijn voor de moderniteit, voor de filosofische 
reflecties bij onder meer Fichte, Hegel, Marx, Nietzsche, Weber en de Frankfurter Schule. In 
meerdere teksten wijst Foucault erop dat zijn eigen werk gemakkelijk is te situeren binnen 
deze traditie. In dit hoofdstuk wil ik uitvoeriger stilstaan bij het feit dat Foucault, met name 
tussen 1979 en 1984, geneigd is zijn filosofische en tijdsdiagnostische project te laten terug-
gaan op Kant. De bedoeling is natuurlijk nog beter greep te krijgen op Foucaults tijdsdia-
gnostisch filosoferen, aangeduid als actualiteitsanalyse. 
 De terugkeer naar Kant is om meerdere redenen opzienbarend. Ten eerste staat Foucault 
bekend om zijn kritische houding ten opzichte van de Verlichting.1 Wat doet hem dan uitko-
men bij Kant, die de Verlichting ontegenzeglijk een warm hart toedroeg? Ten tweede wordt 
Foucaults project niet zelden als relativistisch, ja zelfs als anarchistisch afgedaan. Is het dan 
niet enigszins ironisch dat een auteur met deze reputatie nu juist bij Kant te rade gaat voor een 
model van kritiek? Ten derde zal men waarschijnlijk niet onmiddellijk aan Kant denken, 
wanneer gesproken wordt over een filosofie die functioneert als actualiteitsanalyse. Een 
belangrijke vraag zal dan ook zijn wat de ‘late’ Foucault ertoe heeft gebracht om zijn eigen 
filosofische project met de naam van Kant te verbinden. De terugkeer naar Kant is ten slotte 
opzienbarend omdat Foucault in zijn ‘vroege’ werk nogal afwijzend staat tegenover Kants 
transcendentaal-filosofische onderneming. De filosofie van Kant wordt verantwoordelijk 
gesteld voor het feit dat de moderne filosofie in een nieuwe slaap is gevallen, niet meer die 
van de dogmatiek, maar nu die van de antropologie. Volgens Foucault is de consequentie van 
de kopernicaanse wending – Kant noemt het ook wel een “Umänderung der Denkart” – dat de 
filosofie zich is gaan toeleggen op de vraag Wat is de mens? In Foucaults ogen vormt deze 
                                                 
1 Overigens zijn de meeste auteurs zich er terecht van bewust dat Foucault niet simpelweg als een anti-
Verlichtingsdenker beschouwd kan worden. Een uitzondering vormt J.G. Merquior: De filosofie van Michel Fou-
cault, Utrecht 1988. Foucaults ergste aanvallen zouden gericht zijn tegen de Verlichting ‘als het tijdperk van de ver-
innerlijking van de onmenselijkheid’ (p. 97). Foucaults oeuvre kan volgens hem beschouwd worden als ‘een syste-
matische kleinering van de Verlichting’ (p. 143). Laten we het er maar op houden dat Merquior een nogal gekleurde 
lezing van Foucaults werk geeft. 
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 vraag nu juist een obstakel om tot nieuwe manieren van denken te komen. Daarom zal in dit 
hoofdstuk ook de vraag moeten worden beantwoord hoe de latere terugkeer naar Kant zich 
verhoudt tot zijn vroegere, tamelijk negatieve waardering van de kantiaanse filosofie. 
 In paragraaf 1 zal ik beginnen met de wijze waarop Foucault in zijn vroege werk het 
denken van Kant behandelt en interpreteert. We zullen zien dat de kantiaanse filosofie op ver-
schillende niveaus een centrale rol speelt. Niettemin overheerst in deze periode Foucaults kri-
tiek op Kant. Het is dan ook merkwaardig dat Foucault, in een autobiografische tekst uit 1984, 
zichzelf situeert binnen de kritische traditie die door Kant is geïnaugureerd, daarbij expliciet 
verwijzend naar zijn eigen vroege werk. Ik zal betogen dat het te ver voert Foucault – op 
grond van zijn vroege werk – in het kantiaanse kamp onder te brengen, ook al suggereert hij 
het zelf. In paragraaf 2 zal ik laten zien dat er andere redenen zijn aan te geven waarom we 
Foucaults project als ‘kantiaans’ zouden betitelen. Daarbij zal ik me baseren op enkele teksten 
van de late Foucault. Daarin ontmoet men een totaal andere Kant, dan die hij in zijn vroegere 
werk bespreekt. Vanaf 1978 kunnen we pas werkelijk spreken van een ‘terugkeer naar Kant’, 
en wel naar de manier waarop Kant zijn eigen actualiteit heeft bevraagd. De rol die Nietzsche 
in de jaren zestig kreeg toebedeeld, namelijk als eerste diagnosticus van het heden, wordt nu 
in verband gebracht met Kant. In paragraaf 3 besteed ik hier aandacht aan. In paragraaf 4 ga 
ik dieper in op de vraag wat het voor Foucault zelf betekent om, zoals hij het zegt, van de 
Verlichting de centrale vraag van de filosofie te maken. Foucault legt een verbinding tussen 
Kants bevraging van de Verlichting en het vertoog van en over de moderniteit. Verlichting, 
als taak of opdracht, wordt verbonden met de ‘kritische houding van de moderniteit’. Deze 
houding wordt vervolgens omschreven in termen van een ‘filosofisch ethos’. De vraag is wat 
we onder dat filosofisch ethos moeten verstaan en wat het verband is met actualiteitsanalyse. 
 
 
1. ARCHEOLOGIE EN KANTIAANSE FILOSOFIE 
 
In de Dictionnaire des Philosophes uit 1984, het jaar van Foucaults dood, treffen we onder 
het lemma ‘Foucault’ de volgende uitspraak aan: 
 
“Als Foucault al kan worden opgenomen in de traditie van de filosofie, dan is het wel binnen de 
kritische traditie van Kant, en men zou zijn project de titel van kritische geschiedenis van het 
denken kunnen meegeven”2
 
De bijdrage in de Dictionnaire staat weliswaar op naam van Maurice Florence, maar deze 
naam is niets anders dan een pseudoniem, gebruikt door Foucault zelf. Men kan zich afvragen 
wat Foucault heeft bezield om zijn eigen filosofische project, al terugkijkend, te verbinden 
met de kritische traditie van Kant. Hij stelt dat zijn eigen kritische onderzoek vergelijkbaar is 
                                                 
2 D. Huisman e.a., Dictionnaire des philosophes, Paris 1984, p. 942. ‘Si Foucault s’inscrit bien dans la tradition 
philosophique, c’est dans la tradition critique qui est celle de Kant et l’on pourrait nommer son entreprise Histoire 
critique de la pensée.’ Zie ook: ‘Foucault’, DE IV, 1984, no. 345, p. 631. 
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 met Kant, omdat het bestaat uit “een analyse van de voorwaarden waaronder bepaalde relaties 
van het subject tot het object worden gevormd of gewijzigd, en wel in de mate waarin die 
relaties constituerend zijn voor een mogelijk weten.”3 Deze reden lijkt te maken te hebben 
met de manier waarop hij het kantiaanse denken in zijn vroege periode heeft opgenomen, 
immers daar bestaat zijn arbeid vooral uit een onderzoek naar de mogelijkheidsvoorwaarden 
van de menswetenschappelijke kennis. Ik zal laten zien dat deze stellingname van Foucault 
moeilijk houdbaar is, want juist in zijn vroege werk staat Kants filosofie onder zware kritiek. 
 In het vroege werk van Foucault, grofweg tussen 1960 en 1970, is de filosofie van Kant 
op een tweetal niveaus nadrukkelijk aanwezig. Enerzijds speelt de kantiaanse kritiek een cru-
ciale rol binnen de archeologische geschiedschrijving van het weten. Anderzijds is de arche-
ologische analyse zelf kantiaans geïnspireerd. In de hierboven aangehaalde bijdrage aan de 
Dictionnaire baseert Foucault zijn argument vooral op het tweede, methodische punt, name-
lijk dat de archeologische aanpak schatplichtig is aan Kant. Ik zal beginnen met een nadere 




1.1. Een archeologie van de filosofie van Kant 
 
Foucaults meest bekende boek uit de vroege periode, Les mots et les choses4 uit 1966, behan-
delt Kant als een overgangsfiguur. De kantiaanse filosofie wordt gesitueerd op een breekpunt. 
Aan het einde van de achttiende eeuw voltrekt zich een epistemologische verschuiving, waar-
door het weten [savoir], zo zegt Foucault, een nieuwe ruimte gaat bewonen. Het klassieke 
denken van de zeventiende en achttiende eeuw stort ineen, en een andere ‘positiviteit’ gaat 
zich vormen. Foucaults archeologisch onderzoek is er overigens niet op uit om deze omwen-
teling te verklaren.5 Het enige dat de archeologie pretendeert te doen, is het opsporen van de 
tekenen van deze breuk en het analyseren van de gevolgen ervan. Zo wordt ook met de tekst 
van Kant omgegaan. Enerzijds leest Foucault Kant als teken van de breuk, anderzijds leest hij 
Kant als stichter van de moderne vormen van filosoferen. 
 Aan de ene kant functioneert de filosofie van Kant, volgens Foucault, als een teken van 
de ontstane funderingsproblematiek. Het voorstellingsdenken van de klassieke tijd is niet lan-
ger in staat zichzelf te legitimeren. Kant krijgt de eer het voorstellingsdenken als eerste, 
althans gedeeltelijk, achter zich te hebben gelaten. Hij zoekt immers de legitimiteit van de 
voorstelling niet meer op het vlak van de voorstelling zelf. “Kant wandelt om de voorstelling 
en wat daarin gegeven is heen, om zich te richten op datgene van waaruit elke voorstelling, 
                                                 
3 D. Huisman e.a., Dictionnaire....., p. 942. ‘(...) une histoire critique de la pensée serait une analyse des conditions 
dans lesquelles sont formées ou modifiées certaines relations de sujet à objet, dans la mesure où celles-ci sont con-
stitutives d’un savoir possible.’ 
4 Les mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines, Paris 1966. 
5 In hoofdstuk 6 wordt de archeologische methode van Foucault uitvoeriger besproken. Hier is het voldoende om op 
te merken dat deze methode geen verklarende pretentie heeft. Archeologie is beschrijvend en reconstruerend, maar 
daarbij wel ontmaskerend omdat ze de verborgen historische ondergrond zichtbaar maakt. 
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 welke het ook is, kan worden gegeven.”6 Het verband tussen de voorstellingen wordt aan gene 
zijde van de voorstellingen gefundeerd in het a priori dat elke voorstelling mogelijk maakt. 
Deze zoektocht voert hem tot de bepalende rol van het subject. De analyse van het transcen-
dentale subject wordt nu noodzakelijk om de legitimiteit van de kennis te waarborgen. Fou-
cault zegt: “het is de analyse van het transcendentale subject die de grondslag van een moge-
lijke synthese tussen de voorstellingen te voorschijn brengt.”7
 Met betrekking tot het bovenstaande moeten twee zaken in de gaten worden gehouden. 
Ten eerste moet worden gezegd dat Kant niet volledig aan het voorstellingsdenken ontsnapt. 
Hij blijft er voor een deel nog binnen staan, omdat het hem gaat om een onderzoek naar de 
grenzen en voorwaarden ervan. Ten tweede zou men zich vergissen wanneer men zou denken 
dat Foucault aan Kant een soort filosofische ontdekking toeschrijft. De kantiaanse analyse van 
het transcendentale subject wordt in de archeologische analyse primair gezien als een 
gebeurtenis van het discours, en pas in tweede instantie als een filosofische gebeurtenis. Met 
andere woorden: Kant is niet de stichter van een nieuwe epistemologische orde of de uitvinder 
van een nieuw épistémè, maar de eerste filosofische uitdrukking ervan. 
 Aan de andere kant wordt de kantiaanse kritiek door Foucault gepresenteerd als “de 
drempel van onze moderniteit.”8 Vanaf Kant wordt de mogelijkheidsvoorwaarde van de voor-
stelling tot fundamenteel vraagpunt gemaakt. In tegenstelling tot de veel aangehangen ziens-
wijze dat Kant de synthese vormt van de aan hem voorafgaande stromingen, die van rationa-
lisme en empirisme, voert Foucault Kant op als de voorganger van het moderne epistemologi-
sche veld. Vanuit Kant verschijnt het klassieke denken als een bot dogmatisme, omdat het de 
vraag omtrent de eigen legitimiteit nooit in het volle daglicht had gesteld. Tegelijk opent de 
kantiaanse kritiek de weg voor een nieuw soort metafysica, die de filosofische inzichten van 
de moderne tijd mogelijk maakt. Vanuit archeologisch gezichtspunt behoren de kantiaanse 
filosofie, de metafysische pogingen van de negentiende eeuw om de scheiding tussen denken 
en zijn te verzoenen en de positivistische wetenschapstheorie dan ook tot hetzelfde epistemo-
logische veld. 
 Met Kants kentheoretische revolutie verschijnt de mens, in de ogen van Foucault, als 
historische voorwaarde van het weten. Tot aan Kant was elk denken omtrent de mens secun-
dair en stond het in relatie tot een primair denken, namelijk het denken van de oneindigheid. 
Zo is het subject van het cartesiaanse cogito geenszins de eindige mens, die zijn eindige rea-
liteit probeert te funderen. Pas bij Kant doet de ommekeer zich voor. Het probleem van de 
mens wordt niet meer vanuit de oneindigheid gesteld. In een interview uit 1965 zegt Foucault: 
“sinds Kant is het oneindige niet meer gegeven, er is niet meer dan de eindigheid, en het is in 
die zin dat de kantiaanse kritiek de mogelijkheid – of het gevaar – van een antropologie met 
                                                 
6 Les mots et les choses....., p. 254/255. ‘(...) Kant contourne la représentation et ce qui est donné en elle, pour 
s’adresser à cela même à partir de quoi toute représentation, quelle qu’elle soit, peut être donnée.’ 
7 Idem, p. 256. ‘(...) c’est l’analyse du sujet transcendantal qui dégage le fondement d’une synthèse possible entre les 
représentations.’ 
8 Idem, p. 255. 
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 zich meedroeg.”9 Aan het gebruik van het woord ‘gevaar’ kan men reeds aflezen dat Foucault 
deze ommekeer negatief waardeert. De nieuwe metafysica die Kant heeft gesticht, is in zijn 
ogen verantwoordelijk voor de antropologische slaap waarin de moderne filosofie verzeild is 
geraakt. Onder de “antropologische sluimer” verstaat Foucault de neiging van filosofen om in 
de plaats van de voorstelling de mens zelf tot epistemisch beginsel te maken. Hij zinspeelt 
hierbij op de zogenaamde “dogmatische sluimer” waarin volgens Kant de filosofie van de 
achttiende eeuw gedommeld was. Foucault keert Kants kritiek nu tegen hemzelf.10
 De kantiaanse filosofie staat volgens Foucault aan de basis van het merkwaardige beeld 
van de mens als een ‘empirisch-transcendentaal dubbelwezen’. De mens is empirisch en trans-
cendentaal tegelijk. Het empirisch subject en het transcendentaal subject gaan elkaar para-
doxalerwijs versterken en funderen. Op het moment dat de mens als eindig wezen wordt 
erkend (empirisch subject), verschijnt diezelfde mens als subject van kennis (transcendentaal 
subject). Het probleem is dat het eindige subject tegelijk een funderend subject is, maar juist 
vanwege de eindigheid nooit funderend kan zijn. Als empirisch object verschijnt de mens als 
ondoorzichtige gebeurtenis en toevallig wezen; als transcendentaal subject is de mens oor-
sprong en mogelijkheidsvoorwaarde van alle (empirische) kennis en voorstellingen in het 
zelfbewustzijn. De mens naar voren schuiven als epistemisch beginsel, juist op het moment 
dat de mens tegelijk als eindig en toevallig wordt erkend, betekent dat de mens met een 
onmogelijke krachttoer wordt opgezadeld. Wat Foucault hier laat zien, is overigens niet 
nieuw. Het is een stellingname die onder meer ook door Nietzsche is geopperd, toen hij de 
moderne mens ontmaskerde als iemand die zich aan de eigen haren uit het moeras probeert te 
trekken.11
 Foucaults diagnose van het moderne denken luidt dat er sprake is van een voortdurende 
vermenging van het empirische en het transcendentale, twee domeinen die Kant nog uit elkaar 
probeerde te houden, maar wat ook hem uiteindelijk niet lukte. Foucault grijpt hier terug op 
een door hem uitgevoerde studie naar Kant uit 1960.12 Daarin betoogt hij dat Kants uitwer-
king van een antropologie voortdurend de ontwikkeling van de drie Kritieken heeft begeleid. 
Het boek Anthropologie in pragmatischer Hinsicht is weliswaar Kants laatste publicatie, 
stammend uit 1798, maar de tekst heeft zich in ongeveer vijfentwintig jaar gevormd. Hoewel 
Kant in de Kritik der reinen Vernunft aangeeft dat er geen verband tussen beide is, stelt Fou-
cault dat er wel degelijk een verhouding bestaat tussen het kritische denken en de antropo-
logische reflectie. Dit blijkt met name uit Kants Logik, waarin aan de traditionele trilogie een 
vierde vraagstelling wordt toegevoegd. De drie ‘kritische’ vragen (wat kan ik weten? wat 
                                                 
9 ‘Philosophie et psychologie’, DE I, 1965, no. 30, p. 446. ‘(...) depuis Kant, l’infini n’est plus donné, il n’y a plus 
que la finitude, et c’est en ce sens que la critique kantienne portrait avec soi la possibilité – ou le péril – d’une anthro-
pologie.’ 
10 Zie: Les mots et les choses....., p. 352. 
11 Zie bijvoorbeeld: F. Nietzsche, ‘Jenseits von Gut und Böse. Vorspiel einer Philosophie der Zukunft’, in: Sämtliche 
Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bänden, Band 5, München 1967-1977, p. 35. 
12 Het betreft Foucaults Thèse Complémentaire, geschreven onder de titel Introduction à l’anthropologie de Kant. 
Deze tekst is nooit gepubliceerd. Ik heb gebruik gemaakt van een kopie van de door Foucault getypte tekst. 
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 moet ik doen? wat mag ik hopen?) worden verbonden met een vierde: wat is de mens?13 Hier 
worden de transcendentale en de antropologische problematiek aan elkaar gekoppeld. De 
explicitatie van het zelfverstaan van de mens in de pragmatische antropologie beantwoordt op 
theoretisch niveau aan de kritiek, die de mogelijkheid van de ervaring begrenst. Of andersom 
gezegd: het formele a priori van de kritiek, namelijk het transcendentaal subject, wordt in de 
antropologie herhaald, maar dan in een empirische, temporele zin. Foucault stelt dat Kant er 
niet in is geslaagd zijn belofte waar te maken om de kritische filosofie te vrijwaren van een 
empirische antropologie. Kant claimt weliswaar dat zijn kritische filosofie steunt op een a 
priori, maar toch lukt het hem niet om empirische gegevens geheel buiten de deur te houden. 
Er ligt immers een bepaald concreet beeld van de mens ten grondslag aan zijn kritische 
onderneming.14
 Zoals gezegd, is Foucaults waardering van Kant, zeker waar het Les mots et les choses 
betreft, tamelijk negatief. Toch is er ook een ander geluid te horen. Foucault erkent namelijk 
tevens een verwantschap met Kant. Hij wijst erop dat de ‘positiviteit’ die met Kant is 
gevormd een positiviteit is waar wij waarschijnlijk nog niet geheel en al zijn uitgetreden. 
Foucault stelt: “De antropologie als analytiek van de mens heeft vast en zeker een constitu-
tieve rol gespeeld in het moderne denken, immers we zijn er nog voor een groot stuk niet van 
losgemaakt.”15 Hoewel hij de filosofie van Kant een historische plaats geeft, ziet Foucault in 
Kant ook een tijdgenoot, want de gevolgen van zijn onderneming zouden nog steeds ons 
hedendaagse denken beïnvloeden. In een recensie, gewijd aan Ernst Cassirers Philosophie der 
Aufklärung, zegt Foucault dat wij in feite allemaal neo-kantianen zijn. Daaronder moet men 
niet langer een beweging of een filosofische school verstaan, maar “de onmogelijkheid van 
het Westerse denken om de breuk te overstijgen die door Kant is vastgesteld.”16 Hier wordt de 
breuk bedoeld tussen het empirische en het transcendentale, tussen zijn en denken. Sindsdien 
draait het in de filosofie bij uitstek om de poging tot verzoening daarvan, veelal gekoppeld 
aan het thema van de subject-object verhouding. De breuk tussen subject en object was in de 
klassieke tijd niet denkbaar, omdat toen ook het subject tot de orde van de voorstelling 
behoorde. Een uitweg uit bovengenoemde problematiek wordt echter niet door Kant geboden, 
noch door de filosofen die in zijn voetspoor verder hebben gewerkt. Als er al een poging is 
gedaan om het denken uit de antropologische sluimer te wekken, dan moeten we volgens 
Foucault denken aan het experiment van Nietzsche. De ‘dood van God’ brengt de dood van de 
mens met zich mee. De belofte van de Übermensch betekent eerst en vooral het op handen 
zijn van het einde van de mens als centrum en oorsprong van weten. Daarom staat Nietzsche 
                                                 
13 Thèse Complémentaire....., p. 66. 
14 Zie: C. Norris, ‘What Is Enlightenment? Foucault on Kant’, in: The Truth About Postmodernism, Oxford 1993, p. 
31. 
15 Les mots et les choses....., p. 351. ‘L’anthropologie comme analytique de l’homme a eu, à coup sûr, un rôle consti-
tuant dans la pensée moderne puisque pour une bonne part encore nous n’en sommes pas détachés.’ 
16 ‘Une histoire restée muette’, DE I, 1966, no. 40, p. 546. 
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1.2. De kantiaanse inspiratie van de archeologie 
 
In navolging van Henk Oosterling zouden we Foucault een ‘kantiaan tegen wil en dank’ kun-
nen noemen. Kant wordt herkend “als tijdgenoot en gelijkgestemd denker.”18 Dit laatste blijkt 
vooral wanneer we ons inlaten met Foucaults relatie tot Kant op een meer methodisch 
niveau.19 Op dit niveau lijkt het alsof Foucault werkelijk de ambitie heeft om in de voetsporen 
van Kant te treden. 
 Het is zonder meer een feit dat de archeologische aanpak, die Foucault in zijn vroege 
periode hanteert, sterk kantiaanse trekken vertoont. Kant behandelde het probleem van de 
kennis als het probleem van de mogelijkheidsvoorwaarden en grenzen van kennis. In Fou-
caults archeologie gebeurt hetzelfde: daar wordt eveneens gezocht naar de mogelijkheids-
voorwaarden waaronder ervaring en kennis bestaan en pas denkbaar worden. Net zoals bij 
Kant gaat het in de archeologie om een analyse van het a priori, op grond waarvan een 
bepaalde ervaring mogelijk is. Beiden lijken dezelfde kentheoretische inzet te delen. En zoals 
Kant het domein van de kennis wilde begrenzen, zo is ook Foucault erop uit objectieve kennis 
te limiteren. Deze kantiaanse inzet wordt door Foucault soms zeer expliciet genoemd. Op de 
vraag wat hij in zijn werk heeft willen doen, antwoordt hij: “wat ik wilde doen, is een gebruik 
maken van de filosofie die het mogelijk maakt om de domeinen van het weten te begren-
zen.”20 Men zou in Foucault letterlijk een navolger van Kant kunnen zien als men stelt dat hij 
met zijn archeologische aanpak de kantiaanse kritiek heeft willen radicaliseren, dat wil zeg-
gen: het definitieve einde heeft willen bezegelen van elke ontologie en metafysica van het 
oneindige. 
 De kantiaanse inspiratie komt tevens goed tot uiting in Foucaults gebruik van de kanti-
aanse terminologie. Begrippen zoals ‘kritiek’, ‘ervaring’, ‘mogelijkheidsvoorwaarde’, ‘sub-
ject’ en ‘analytiek’ spelen in de archeologie een belangrijke rol. En wat naar mijn weten nog 
maar zelden is gememoreerd, is het feit dat Foucault ook het woord ‘archeologie’ aan Kant 
zegt te ontlenen.21 Kant maakte gebruik van dit begrip, zo stelt Foucault, “om de geschiedenis 
                                                 
17 Zie: Les mots et les choses,.....p. 353. 
18 H. Oosterling, De opstand van het lichaam. Over verzet en zelfervaring bij Foucault en Bataille, Amsterdam 1989, 
p. 18. 
19 Op inhoudelijk niveau moeten we concluderen dat Foucault in de jaren zestig enkel aansluiting zoekt bij Nietz-
sche, zeker waar het gaat om de problematiek van de ‘overwinning’ van de breuk tussen zijn en denken. 
20 ‘Le retour de la morale’, DE IV, 1984, no. 354, p. 707. ‘(...) ce que je voudrais faire, c’est un usage de la philoso-
phie qui permette de limiter les domaines de savoir.’ 
21 Voor zover mij bekend wordt het alleen vermeld bij J. Simons, Foucault & the political, New York 1995, p. 15 en 
bij U. Marti, Michel Foucault, München 1988, p. 62. M. Kusch stelt dat hij op grond van Foucaults aanwijzingen in 
Kants tekst is gaan zoeken, maar niets heeft gevonden: ‘neither the term nor any meaning even vaguely resembling 
Foucauldian archaeology appears in the Fortschritte.’ Zie: M. Kusch, Foucault’s Strata and Fields. An Investigation 
into Archaeological Genealogical Science Studies, Dordrecht/Boston/London 1991, p. 6. Wat betreft de betekenis 
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 aan te duiden van datgene wat een bepaalde vorm van denken noodzakelijk maakt.”22 Ten 
slotte kan gewezen worden op een overeenkomst tussen Foucault en Kant wat betreft hun bei-
der pretentie de filosofie wakker te schudden uit haar slaap. Zoals Kant het klassieke denken 
uit zijn dogmatische sluimer heeft gewekt, zo wil Foucault ons doen ontwaken uit de antro-
pologische slaap.23
 Toch gaat het mijns inziens te ver om Foucault, op grond van deze methodische en 
begrippelijke parallellen, binnen de kantiaanse traditie te situeren, ook al doet Foucault het 
zelf. Zijn kentheoretische inzet wordt namelijk, in tegenstelling tot die van Kant, uitgewerkt 
op het historische veld. Bij Foucault gaat het niet om een tijdloos, formeel a priori, maar om 
een historisch a priori. In een gesprek uit 1972 stelt hij expliciet dat hij in zijn onderzoeken 
juist elke verwijzing naar het transcendentale, als mogelijkheidsvoorwaarde van alle kennis, 
heeft vermeden. Het ging hem om de bepaling van de historische voorwaarden en transfor-
maties van onze kennis. Hij zegt: “Ik probeer tot een maximum te historiseren om zo min 
mogelijk plaats te laten aan het transcendentale.”24 Vervolgens is Foucaults historiserende 
arbeid niet gericht op de natuurwetenschappen maar op de menswetenschappen, of beter 
gezegd: op vertogen die als de voorlopers daarvan gezien kunnen worden. 
 Het verschil tussen Foucault en Kant wordt nog groter als we beseffen dat de eerste 
uiterst sceptisch staat ten opzichte van de wetenschappelijke vertogen die hij analyseert, ter-
wijl de tweede – ondanks het feit dat hij ruimte wilde scheppen voor de autonomie van het 
morele – juist een hoge dunk had van de wetenschappen. Sterker nog, Kant stelde zich de 
opdracht de bestaande wetenschappen weliswaar te begrenzen wat betreft hun pretenties, 
maar hen tevens te funderen en te legitimeren. Foucaults historiserende begrenzing van de 
proto-menswetenschappelijke vertogen is daarentegen juist niet bedoeld ter fundering en 
legitimering ervan. Door de historische contingentie van wetenschappelijke praktijken te 
tonen, stelt de archeoloog zich tot taak om ruimte te scheppen voor andere manieren van den-
ken en om de wetenschappelijke praktijken te ontdoen van hun dominante positie. Zoals bij 
Kant worden er grenzen gesteld aan het wetenschappelijke domein, maar dit wordt eerder 
ingegeven door een moreel-politieke dan door een epistemologische inzet. Met andere woor-
den: Foucault stelt historische grenzen vast, met het oog op de mogelijkheid om die grenzen 
te overschrijden in plaats van ze te rechtvaardigen. Er is derhalve eerder sprake van een totale 
omkering van het kantiaanse project: een “omkering van de theoretische kritiek, die de gren-
                                                                                                                                                        
heeft Kusch gelijk (zie verderop in de tekst), maar dat de term niet bij Kant zou voorkomen is onjuist. 
22 ‘Les monstruosités de la critique’, DE II, 1971, no. 97, p. 221. In een reactie op een criticus stelt Foucault: ‘M. 
Steiner ignore que Kant utilisait ce mot [archéologie] pour désigner l’histoire de ce qui rend nécessaire une certaine 
forme de pensée.’ In een tweede reactie geeft Foucault aan waar hij de term bij Kant vandaan heeft: ‘Qu’il [M. Stei-
ner] lise Fortschritte der Metaphysik, il y trouvera le mot, le texte et la signification auxquels je fais référence.’ Zie: 
‘Foucault répond’, in: DE II, 1971, no. 100, p 239. 
23 Zie: H.L. Dreyfus & P. Rabinow, Michel Foucault. Beyond Structuralism and Hermeneutics, Chicago 1982, p. 44. 
‘Rather, like Kant who woke from his dogmatic slumber and deduces the categories which were to put physics on a 
sure footing, Foucault wishes to wake us from our ‘anthropological sleep’ in order to open our eyes to a successful 
study of human beings.’ 
24 ‘Les problèmes de la culture. Un débat Foucault-Preti’, DE II, 1972, no. 109, p. 373. ‘J’essaie d’historiciser au 
maximum pour laisser le moins de place possible au transcendental.’ 
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 zen van de kennis vaststelt, in een praktische kritiek, die de mogelijkheden van een over-
schrijding, de kansen om onszelf te veranderen, laat zien.”25 We zullen deze formulering, 
namelijk het tonen van de mogelijkheid van overschrijding, later terugzien bij onze verdere 
uitwerking van wat actualiteitsanalyse is. 
 Gaat het om Foucaults gebruik van de kantiaanse begrippen, dan moeten we conclude-
ren dat hij dat doet op een weinig kantiaanse manier. Zo is bijvoorbeeld het ‘subject’ bij Fou-
cault niet meer de mogelijkheidsvoorwaarde voor de ervaring, maar het effect van een epis-
temologische structuur sinds het einde van de achttiende eeuw. Ook is het de vraag of Kant in 
zijn Fortschritte der Metaphysik met de woorden “philosophische Archäologie” datgene op 
het oog had wat Foucault heeft uitgevoerd onder die terminologie. Immers, Kant onderscheidt 
de filosofische archeologie daar scherp van de geschiedschrijving, en beschouwt haar als een 
strikt filosofische aangelegenheid. Het gaat om een filosofische geschiedenis van de filosofie, 
die niet historisch of empirisch is maar rationeel, dat wil zeggen dat men probeert vast te 
stellen wat de filosofie a priori mogelijk maakt. De “feiten van de Rede” worden niet ont-
leend aan de geschiedschrijving, maar gehaald “uit de natuur van de menselijke Rede.”26 Zo’n 
formulering staat haaks op wat Foucaults archeologische aanpak behelst, immers elke verwij-
zing naar de natuur van de menselijke Rede wordt daarin afgewezen; er is enkel sprake van 
opeenvolgende historische épistémès die bepalend zijn voor de kennis in een bepaalde peri-
ode.27 Tot slot, Foucault lijkt een kantiaan omdat hij de filosofie wil wakker schudden, maar 
daarbij moet men zich wel realiseren dat het juist de kantiaanse filosofie is die ons in een 
antropologische sluimer houdt. 
 Concluderend kunnen we stellen dat Kant in Foucaults ‘vroege’ periode weliswaar 
nadrukkelijk aanwezig is, maar dat diens kritisch-filosofische onderneming toch vooral als 
een soort schietschijf fungeert. Er zijn mijns inziens veel betere redenen waarom Foucault 




2. ACTUALISERING VAN KANTS VRAAG NAAR DE VERLICHTING 
 
Hoewel Kant tussen 1970 en 1977 volledig afwezig is in zijn oeuvre, maakt Foucault in 
enkele essays en interviews van na 1978 duidelijk dat een bepaalde kantiaanse inspiratie 
steeds heeft meegespeeld. In die essays en interviews wordt een ‘terugkeer naar Kant’ bepleit 
                                                 
25 U. Marti, Michel Foucault, München 1988, p. 156. 
26 I. Kant, ‘Lose Blätter zu den Fortschritten der Metaphysik’, in: Kant’s gesammelte Schriften, Band XX, Berlin 
1942, p. 341. ‘Denn ob sie gleich Facta der Vernunft aufstellt so entlehnt sie solche nicht von der Geschichtser-
zählung sondern sie zieht sie aus der Natur der menschlichen Vernunft als philosophische Archäologie.’ 
27 U. Marti is wat milder in zijn oordeel: ‘Ersetzt man die ‘Natur der menschlichen Vernunft’ durch die ‘Episteme’ 
und berücksichtigt, daß letztere nicht unveränderlich, sondern epochenspezifisch is, so läßt sich eine gewisse Ver-
wandtschaft zwischen den beiden Auffassungen herauslesen.’ U. Marti, Michel Foucault, München 1988, p. 62. 
Mijn opvatting is dat deze ‘vervanging’ van ‘Natur der menschliche Vernunft’ door ‘Episteme’ nu juist op het grote 
verschil tussen Kant en Foucault wijst en de verwantschap tussen beide denkers eerder teniet doet.  
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 die duidelijk verschilt van de manier waarop Foucault in zijn ‘vroege’ periode met Kants filo-
sofie omging. Nu pas verschijnt Kant als een soort bondgenoot. Een belangrijk verschil met 
de vroege periode is dat Foucault minder verwijst naar Kants kritische werken en meer naar 
enkele van zijn kleinere politieke geschriften, met name Beantwortung der Frage: Was ist 
Aufklärung? uit 1784 en Der Streit der Fakultäten uit 1798. 
 
 
2.1. Opkomst van een kritische traditie 
 
Het eerste essay waarin Foucault naar Kants artikel over de Verlichting verwijst, betreft een 
tekst uit 1978 die gewijd is aan zijn leermeester Georges Canguilhem.28 Foucault stelt dat er 
in Frankrijk na de Tweede Wereldoorlog twee vormen van filosofie bestonden: aan de ene 
kant een ‘filosofie van de ervaring’, een ‘filosofie van de zin’ of een ‘filosofie van het sub-
ject’; aan de andere kant een ‘filosofie van het weten’, een ‘filosofie van de rationaliteit’ of 
een ‘filosofie van de begrippen’. De belangrijkste namen van de eerste richting zijn Sartre en 
Merleau-Ponty. Tot de tweede richting kan men figuren zoals Cavailles, Bachelard, Koyre en 
Canguilhem rekenen. De tweede richting wordt meestal beschouwd als de meer theoretische 
en academische richting, kortweg aangeduid als ‘wetenschapsgeschiedenis’. Volgens Fou-
cault is het echter een feit dat ook deze richting zowel tijdens de oorlog als in de jaren zestig 
een belangrijke rol in het politieke leven heeft gespeeld. De vraag die Foucault vervolgens 
stelt, is hoe het komt dat dit type van reflectie zo diep met de actuele politieke situatie ver-
bonden is geweest. Een belangrijke reden is dat zij teruggrijpt op een thema uit de filosofie 
van het einde van de achttiende eeuw. Toentertijd heeft men voor de eerste maal het rationele 
denken op een specifieke wijze bevraagd. Foucault drukt dat als volgt uit: 
 
“(...) voor de eerste keer stelde men aan het rationele denken niet meer alleen de vraag naar zijn 
natuur, naar zijn fundament, naar zijn vermogens en zijn rechten, maar tevens de vraag naar zijn 
geschiedenis en zijn geografie; de vraag naar zijn jonge verleden en naar zijn actualiteit; de 
vraag naar zijn moment en zijn plaats.”29
 
De geboorte van deze nieuwe vraagstelling wordt door Foucault gedateerd in het jaar 1784. In 
dat jaar verschijnt in het Berlinische Monatsschrift een debat rond het thema van de Verlich-
ting. Aan twee bekende filosofen van dat moment wordt gevraagd om te reageren. Moses 
                                                 
28 Het essay verscheen als voorwoord bij de Engelse vertaling van Canguilhems boek On the Normal and the 
Pathological, Boston 1978. Ik maak enerzijds gebruik van: ‘Introduction par Michel Foucault’, DE III, 1978, no. 
219, p. 429-442. Anderzijds hanteer ik een versie, die in 1985 verscheen, en enigszins afwijkt van het voorwoord bij 
Canguilhems boek: ‘La vie: l’expérience et la science’, in: Revue de Métaphysique et de Morale, 90(1985)1, p. 3-14. 
29 ‘Introduction par Michel Foucault’, DE III, 1978, no. 219, p. 431. ‘(...) pour la première fois, on posait à la pensée 
rationelle la question non plus seulement de sa nature, de son fondement, de ses pouvoirs et de ses droits, mais celle 
de son histoire et de sa géographie; celle de son passé immédiat et de son actualité; celle de son moment et de son 
lieu.’ 
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 Mendelssohn bijt met zijn tekst Üeber die Frage: Was heisst Aufklären? het spits af.30 Daarna 
wordt het thema door Immanuel Kant besproken in zijn tekst Beantwortung der Frage: Was 
ist Aufklärung?, overigens zonder dat hij de tekst van Mendelssohn heeft gelezen.31 Deze 
twee teksten inaugureren een “filosofische journalistiek” en zij laten “een historisch-kritische 
dimensie” in de filosofie verschijnen.32 Voor het eerst wordt het eigen heden en de eigen con-
text tot een wezenlijk filosofisch probleem gemaakt. 
 Foucault werkt vervolgens uit hoe deze vraag van Mendelssohn en Kant in de negen-
tiende en twintigste eeuw heeft doorgewerkt en hoe die vraag de opkomst van een kritische 
traditie in de filosofie heeft begeleid. Hij stelt dat de vraag naar de Verlichting in eerste 
instantie als relatief bijkomstig werd gezien. De vraagstelling leidde vooraleerst tot een 
plaatsbepaling van de filosofie zelf. Men ging zich afvragen welke vorm de filosofie in het 
heden zou moeten aannemen en welke resultaten men van haar zou mogen verwachten. Maar 
spoedig ging men beseffen dat een antwoord op de vraag naar de Verlichting veel meer 
inhield. Aan de ene kant maakte men van de Verlichting het moment waarop de filosofie de 
mogelijkheid vond om zich op te werpen als de “bepalende gestalte van een tijdperk”, aan de 
andere kant maakte men er het moment van waarop “dit tijdperk de verwezenlijking van een 
bepaalde filosofie zou moeten worden.”33 De filosofie kon men gaan zien als het samenbren-
gen van de afzonderlijke karaktertrekken van de eigen tijd, “als de gestalte van haar samen-
hang, als haar systematiek en als haar bereflecteerde vorm.”34 Tegelijk kon het tijdperk waarin 
men leefde verschijnen als de opkomst en manifestatie van de filosofie in haar meest wezen-
lijke trekken. Wat tegelijkertijd mogelijk werd, is dat de filosofie enerzijds in het kader van 
een algemene geschiedenis werd bekeken en dat zij anderzijds de betekenis kreeg van sleutel 
ter ontcijfering van elke historische opeenvolging. Zo wordt de vraag “naar het huidige ogen-
blik”, aldus Foucault, “voor de filosofie een vraag die niet meer losgemaakt kan worden van 
de vragen: in hoeverre wijst dit ‘moment’ op een algemeen historisch proces en in welke mate 
is de filosofie het punt vanwaaruit de geschiedenis zelf in haar voorwaarden ontraadseld moet 
worden?”35 Door deze vraagstelling is de geschiedenis tot één van de hoofdproblemen van de 
filosofie geworden. Zonder de naam van Hegel te noemen, erkent Foucault hier het belang 
van de hegeliaanse geschiedenisopvatting in verband met het ontstaan van de historisch-kriti-
sche dimensie van de filosofie. 
 In Duitland, zo stelt Foucault, heeft men deze vraag naar de Verlichting vervolgens 
vooral opgepakt in de vorm van een historische en politieke reflectie op de maatschappij. 
Daarvan getuigen de posthegelianen tot en met de Frankfurter Schule, maar eveneens Feuer-
bach, Nietzsche, Lukács en Max Weber. In Frankrijk is het vooral de wetenschapsgeschiede-
                                                 
30 M. Mendelsohn, ‘Üeber die Frage: Was heisst Aufklären?’, in: Berlinische Monatschrift 4(1784)3, p. 193-200. 
31 I. Kant, ‘Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung?’, in: Berlinische Monatschrift 4(1784)6, p. 491-494. 
32 ‘Introduction par Michel Foucault’, DE III, 1978, no. 219, p. 431. 
33 ‘La vie: l’expérience et la science’....., p. 5. 
34 Idem. 
35 Idem. ‘Et du coup la question du ‘moment présent’ devient pour la philosophie une interrogation dont elle ne peut 
plus se séparer: dans quelle mesure ce ‘moment’ relève-t-il d’un processus historique général et dans quelle mesure 
la philosophie est-elle le point où l’histoire elle-même doit se déchiffrer dans ses conditions?’ 
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 nis geweest die deze vraag naar de Verlichting heeft vastgehouden. Ondanks de grote ver-
schillen gaat het in beide trajecten evenwel om dezelfde vraag, namelijk die naar de rationali-
teit: een rationaliteit die aanspraak maakt op universaliteit maar zich tegelijk ontwikkelt in het 
contingente; een rationaliteit die als eenheid wil worden gezien maar zich tegelijk voordoet in 
allerlei partiële verbuigingen; een rationaliteit die geldig wil zijn krachtens haar eigen soeve-
reiniteit maar die tegelijk in haar geschiedenis niet te scheiden is van krachten die haar 
onderwerpen. 
 
“Zowel in de wetenschapsgeschiedenis in Frankrijk als in de Duitse kritische theorie gaat het 
vooraleerst om het onderzoek naar een rede waarvan de structurele autonomie beladen is met de 
geschiedenis van dogmatismen en despotismen – een rede die derhalve slechts bevrijdend kan 
werken op voorwaarde dat zij ertoe komt zich van haarzelf te bevrijden.”36
 
Foucault noemt ten slotte drie processen in de twintigste eeuw die ervoor verantwoordelijk 
zijn dat de vraag naar de Verlichting, begrepen als historisch-kritische bevraging van de ratio-
naliteit, ook nu nog in het centrum van het filosofische denken staat. Ten eerste wijst hij op de 
toegenomen politieke en maatschappelijke betekenis van de technisch-wetenschappelijke rati-
onaliteit. Ten tweede refereert hij aan de gedurende twee eeuwen bestaande hoop op een 
‘revolutie’. Ten derde vestigt hij de aandacht op de aanspraak van de Westerse beschaving en 
de Westerse rede op universele geldigheid. Deze drie zaken – instrumentele rationaliteit, soci-
ale revolutie en universalisme van de Westerse rede – zijn de consequenties van de Verlich-
ting, maar zij vragen erom opnieuw doordacht te worden vanuit een hernieuwde bepaling van 
wat Verlichting is. 
 
“Twee eeuwen later keert de Verlichting terug: niet als een manier voor het Westen om zich 
bewust te worden van de actuele mogelijkheden en vrijheden waartoe zij de toegang verleent, 
maar als een manier van ondervraging van de grenzen en van de machten waarvan het misbruik 
heeft gemaakt. De rede als despotische Verlichting.”37
 
Kortom, de twee eeuwen oude vraag naar de Verlichting heeft de opkomst van een kritische 
traditie in de filosofie ingeluid. En ook vandaag kan ze nog als kernvraag van de filosofie gel-
den. Het is niet moeilijk om in zijn beschrijving van die kritische traditie een centraal thema 
uit Foucaults eigen project te herkennen. Daarin gaat het immers veelal om een onderzoek 
naar betrekkingen tussen macht en weten. Het laatste citaat toont echter wel aan dat zowel de 
navolgers als Foucault zelf in hun vraagstelling wel enigszins afwijken van de manier waarop 
                                                 
36 ‘Introduction par Michel Foucault’, DE III, 1978, no. 219, p. 433. ‘Dans l’histoire des sciences en France, comme 
dans la théorie critique allemande, ce qu’il s’agit d’examiner au fond, c’est bien une raison dont l’autonomie de 
structures porte avec soi des dogmatismes et des despotismes – une raison, par conséquent, qui n’a d'effet d'affran-
chissement qu’à la condition qu’elle parvienne à se libérer d’elle-même.’ 
37 Idem. ‘Deux siècles après, l’Aufklärung fait retour: non point comme une manière pour l’Occident de prendre 
conscience de ses possibilités actuelles et des libertés auxquelles il peut avoir accès, mais comme manière de 
l’interroger sur ses limites et sur les pouvoirs dont il a abusé. La raison, comme lumière despotique.’ 
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 Kant en Hegel te werk zijn gegaan. De vraag naar de Verlichting is van een bevragen van de 
grenzen der rationaliteit (bij Kant) en van een uiteenzetten van het historisch proces van de 
rede (bij Hegel), verschoven naar een uiterst kritisch bevragen van de despotische bijwerkin-
gen van de rationaliteit zelf. De Verlichting heeft de vraag naar de macht van de rede in het 
centrum van de filosofie doen belanden, maar die vraag is geworden tot een vraag naar de 
uitwassen of excessen van de macht der rede in de twintigste eeuwse maatschappij. 
 De tweede tekst, die Kants artikel over de Verlichting bespreekt, is een voordracht, 
eveneens uit 1978.38 Ook hierin wordt Kants vraag naar de Verlichting in verband gebracht 
met een kritische bevraging van de rationaliteit. De manier waarop Kants artikel er nu bij 
wordt betrokken, is echter een andere. De voordracht begint namelijk met de vraag wat ‘kri-
tiek’ eigenlijk is. Kritiek, zo zegt Foucault, ontstaat parallel aan het proces van ‘gouverne-
mentalisering’, wat staat voor de explosie van de kunst mensen te besturen, die zich sinds de 
vijftiende en zestiende eeuw in de Westerse maatschappij voordoet. Deze bestuurskunst is 
eerst boven haar godsdienstige herkomst uitgestegen (geseculariseerd), en heeft zich vervol-
gens in allerlei richtingen vertakt: 
 
“(...) hoe bestuurt men kinderen, hoe bestuurt men de armen en de bedelaars, hoe bestuurt men 
een gezin, een huis, hoe bestuurt men het leger, hoe bestuurt men de verschillende groepen, de 
steden, de staten, hoe bestuurt men het eigen lichaam, hoe bestuurt men de eigen geest?”39
 
Als tegenhanger van deze explosie van besturen is de kritische houding ontstaan. Tegenover 
de gouvernementalisering kan men namelijk voortdurend de vraag bespeuren: “Hoe niet op 
die manier, in naam van die principes, met het oog op die doeleinden en door middel van die 
procedures te worden bestuurd? Hoe niet zo, niet daarom en niet door hen te worden 
bestuurd?”40 Het is de kunst om niet op een bepaalde manier en tot elke prijs te worden 
bestuurd. Kritiek, zo zegt Foucault, is “de kunst van de vrijwillige onslaafsheid, van de wel-
bewuste ongehoorzaamheid”41 en zij heeft als functie om allerlei vormen van onderwerping 
ongedaan te maken. 
 Deze definitie van kritiek brengt Foucault vervolgens in verband met Kants antwoord 
op de vraag: Was ist Aufklärung? Wat Kant als Verlichting beschrijft, namelijk “het uittreden 
van de mens uit de onmondigheid die hij aan zichzelf te wijten heeft” en de moed zich van het 
eigen verstand te bedienen “zonder leiding door een ander”42, is precies wat Foucault de kriti-
sche houding noemt. Het sapere aude (durf na te denken) heeft bij Kant zelf geleid tot een 
onderzoek naar de grenzen van de kennis. Kants kritische onderneming staat daarmee aan de 
basis van een wetenschappelijke en politieke ontwikkeling in de negentiende en twintigste 
                                                 
38 Deze tekst is niet opgenomen in Dits et écrits. Zij verscheen voor het eerst in Bulletin de la Société française de 
Philosophie, 84(1990)2, p. 35-63. Ik maak gebruik van mijn eigen vertaling, verschenen onder de titel: ‘Kritiek en 
Verlichting’, in: Krisis 56 (1994), p. 65-79. 
39 ‘Kritiek en Verlichting’….., p. 66. 
40 Idem, p. 67. 
41 Idem, p. 68. 
42 I. Kant, Wat is Verlichting, Ingeleid, vertaald en geannoteerd door Prof. dr. B. Delfgaauw, Kampen 1988, p. 59. 
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 eeuw. Foucault doelt hier op de ontwikkeling van de positivistische wetenschappen en op de 
ontwikkeling van rationeel-staatkundige systemen. Het is echter vanwege deze ontwikkeling 
dat de vraag van 1784 Wat is Verlichting? een nieuwe wending heeft gekregen. Foucault 
bedoelt dat de gevolgen van Kants kritische onderneming in feite hebben gedwongen tot een 
terugkeer naar Kants vraag naar de Verlichting. Wanneer wij deze vraag nu opnieuw stellen, 
is enige achterdocht ten aanzien van Kants uitwerking daarvan op zijn plaats. Immers, men 
wil weten voor welke machtsuitwassen de rationalisering zelf historisch verantwoordelijk is. 
Foucault wijst dan op dezelfde manier als in de tekst voor Canguilhem op de Frankfurter 
Schule in Duitsland en de wetenschapsgeschiedenis in Frankrijk als voorbeelden van deze 
achterdochtige vraagstelling. 
 Uit het bovenstaande blijkt duidelijk dat Foucault Kant niet volgt in diens voortzetting 
van de Verlichting (Kants kritische project), maar dat hij wel vasthoudt aan de fundamentele, 
kritische kantiaanse inspiratie: durf te denken. Wanneer we vandaag de kantiaanse vraag naar 
de Verlichting tot centrale vraag maken, dan leidt dat tot een historisch-filosofisch onderzoek 
naar de permanente samenhang tussen macht en weten, vanuit de “besliste wil om niet te 
worden bestuurd.”43 Zoals Kant de mens aanspoort zich te ontdoen van de leiding door een 
ander, zo stelt Foucault ons voor, als exponent van een specifieke, kritische traditie, om de 
(menswetenschappelijke) rationaliteit die ons dagelijks bestuurt permanent ter discussie te 
stellen en anders te denken. 
 
 
2.2. Filosofie als analyse van wat gebeurt 
 
In drie teksten uit de jaren tachtig wordt wederom uitvoerig ingegaan op Kants opstel over de 
Verlichting. Daarnaast komt Kants analyse van de Franse Revolutie aan de orde. 
 In de eerste tekst wijst Foucault eerst in algemene zin naar Kant.44 Hij stelt dat sinds 
Kant de rol van de filosofie erin bestaat “te voorkomen dat de rede de grenzen overschrijdt 
van dat wat in de ervaring is gegeven.”45 Even verderop stelt hij met betrekking tot de tekst 
over de Verlichting: 
 
“(...) voor de eerste keer stelt een filosoof voor om de taak van de filosofie niet alleen op te vat-
ten als een onderzoek naar het systeem of de metafysische grondslagen van de wetenschappe-
lijke kennis, maar als een onderzoek naar een historische gebeurtenis – een recent evenement uit 
de actualiteit.”46
 
                                                 
43 ‘Kritiek en Verlichting’….., p. 78. 
44 ‘Le sujet et le pouvoir’, DE IV, 1982, no. 306, p. 222-243. 
45 Idem, p. 224. ‘(...) depuis Kant, le rôle de la philosophie est d’empêcher la raison d’excéder les limites de ce qui est 
donné dans l’expérience...’ 
46 Idem, p. 231. ‘(...) pour la premier , un philosophe propose comme tâche philosophique d’analyser non seulement 
le système ou les fondements métaphysiques du savoir scientifique, mais un événement historique – un événement 
récent, d’actualité.’ 
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 Met de vraag naar de Verlichting doet Kant de vragen oprijzen: Wat is er ‘nu’ aan de hand? 
Wat gebeurt er met ons? Wat is deze wereld, deze periode, dit moment waarop wij leven? 
Wie zijn wij eigenlijk als onderdeel van de Verlichting?47 Deze kritische, historische, contex-
tueel gebonden vraagstelling is in de ogen van Foucault volstrekt nieuw. 
 In de tweede tekst gaat Foucault meer gedetailleerd in op Kants tekst.48 Hij begint ech-
ter met het volgende gedachte-experiment: stel dat het Berlinische Monatschrift ook in onze 
dagen nog zou bestaan, en men zou de vraag stellen Wat is moderne filosofie?, zou men dan 
niet kunnen antwoorden dat de moderne filosofie “antwoord poogt te geven op de zo onvoor-
zichtig gestelde vraag van twee eeuwen geleden: Wat is Verlichting?”49 Ook hier wijst Fou-
cault erop dat de tekst van Kant een nieuw probleem aan de orde stelt. Het filosofische den-
ken probeert voor de eerste keer te reflecteren op het eigen heden, op de actualiteit als zoda-
nig. 
 
“In de tekst over de Verlichting heeft Kant het enkel en alleen over de actualiteit. De tekst pro-
beert het heden niet te begrijpen vanuit een totaliteit of een toekomstige voltooiing. In de tekst 
wordt naar een differentie gezocht: welk verschil introduceert vandaag in verhouding tot giste-
ren.”50
 
Vervolgens noemt Foucault, middels een close reading van de tekst, enkele kernpunten die 
laten zien hoe Kant de filosofische vraag naar het heden heeft gesteld. Daarbij gaat zijn aan-
dacht vooral uit naar de verschillen die Kant aangeeft tussen heden en verleden. In de vol-
gende paragraaf zal ik op deze passage ingaan. 
 Wederom maakt Foucault duidelijk dat een terugkeer naar Kants bevraging van de Ver-
lichting niet betekent dat men in de voetsporen van Kants kritische onderneming treedt. In 
plaats van een kritiek in termen van een reflectie op de grenzen van wat we kunnen kennen, 
gaat het om een kritische bevraging van het heden en van onszelf. 
 De laatste tekst waarin Kants artikel over de Verlichting wordt besproken, is een college 
uit 1983. In ongeveer dezelfde bewoordingen wijst Foucault op de bijzonderheid van het arti-
kel. Hierin verschijnt voor de eerste keer “de vraag naar het heden als filosofisch gebeuren 
waar de filosoof, die erover spreekt, zelf bij hoort.”51 Voor het eerst zien we hoe de filosofie 
haar eigen ‘discursieve’ actualiteit tot probleem maakt. Foucault gaat vervolgens meer gede-
tailleerd in op een andere tekst van Kant. In zijn ogen schrijft Kant namelijk in 1798 een ver-
volg op het artikel uit 1784. Het gaat om de paragrafen 5 en 6 van de tweede verhandeling uit 
Der Streit der Fakultäten. Daar antwoordt Kant eveneens op een vraag die de actualiteit hem 
                                                 
47 Zie idem, p. 232. 
48 ‘Qu’est-ce que les Lumières?’, DE IV, 1984, no. 339, p. 562-578. 
49 Idem, p. 562/563. ‘la philosophie moderne, c’est celle qui tente de répondre à la question lancée, voilà deux siè-
cles, avec tant d’imprudence: Was ist Aufklärung?’ 
50 Idem, p. 564. ‘Dans le texte sur l’Aufklärung, la question concerne la pure actualité. Il ne cherche pas à compren-
dre le présent à partir d’une totalité ou d’un achèvement futur. Il cherche une différence: quelle différence au-
jourd’hui introduit-il par rapport à hier?’ 
51 ‘Qu’est-ce que les Lumières’, DE IV, 1984, no. 351, p. 680. 
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 stelt, namelijk Wat is de Revolutie? Ook de lezing van deze tekst van Kant bespreek ik in de 
volgende paragraaf. 
 Foucault besluit het college met de stelling dat we, met deze twee teksten, over de Ver-
lichting en de Revolutie, aan de oorsprong staan van een nieuw type van filosofische reflectie. 
Met de twee vragen: ‘Wat is de Verlichting?’ en ‘Wat is de Revolutie?’ heeft Kant de vraag 
naar zijn eigen actualiteit gesteld. Hij stelt dat Kant gezien kan worden als de stichter van “de 
twee grote kritische tradities waarin de moderne filosofie verdeeld is.”52 In zijn kritische werk 
heeft Kant de filosofische traditie gesticht die zich heeft ontwikkeld als een ‘analytiek van de 
waarheid’. In enkele kleine politieke geschriften, met name die over de Verlichting, duikt een 
heel andere kritische vraag op. De vraag Wat is onze actualiteit? heeft een tweede traditie van 
filosoferen geïntroduceerd. Binnen deze traditie heeft Foucault, zoals hij zelf zegt, geprobeerd 
te werken. 
 Mijn tussentijdse conclusie luidt: hoewel de kantiaanse filosofie een cruciale rol speelt 
in zijn ‘vroege’ werk, en hoewel de archeologische aanpak, althans qua inzet en terminologie, 
kantiaans geïnspireerd is, lijkt het me niet juist Foucault om deze reden een ‘kantiaan’ te 
noemen. Een werkelijk kantiaanse inspiratie komen we pas tegen in de verschillende essays 
van na 1978. Daarin wordt Kant besproken als een bondgenoot, met wie hij een historische, 
kritische en op de actualiteit gerichte houding deelt. Het is op grond van deze ‘terugkeer naar 
Kant’ dat Foucault op een bepaalde manier binnen de kantiaanse traditie kan worden 
geplaatst. Het is duidelijk dat hij Kant zeker niet volgt in zijn kritische project van een ‘zuive-
ring van de rede’. Waar hij bij aansluit, is diens bevraging van de Verlichting. Foucaults ‘kan-
tianisme’ bestaat kortweg uit een actualisering van de vraag naar de Verlichting. We zouden 
dus alleen met de uitspraak van Foucault in de Dictionnaire kunnen instemmen, wanneer met 
de kritische traditie van Kant niet zijn Kritieken worden bedoeld, maar zijn pogingen om zijn 




3. KANT ALS EERSTE TIJDSDIAGNOSTISCHE DENKER 
 
Men kan vraagtekens plaatsen bij Foucaults stelling dat Kant de eerste filosoof is geweest die 
het onderzoek naar een actuele gebeurtenis als filosofische taak heeft voorgesteld. Wat is er 
zo bijzonder aan Kants bevraging van zijn eigen heden? In deze paragraaf zal ik dit histori-
sche punt behandelen. Ik zal enkele argumenten van Foucault op een rijtje zetten, waarom hij 
Kant ziet als eerste moderne tijdsdiagnostische denker. Kants manier van ondervraging van 
het heden zal worden geplaatst tegenover vier figuren die Foucault expliciet noemt: Plato, 
Augustinus, Vico en Descartes. Daarna zal ik Foucaults close reading van de twee teksten van 
                                                 
52 Idem, p. 687. ‘Kant me semble avoir fondé les deux grandes traditions critiques entre lesquelles s’est partagée la 
philosophie moderne.’ 
 124




3.1. Plato, Augustinus, Vico, Descartes 
 
Natuurlijk is Kants bevraging van de actualiteit niet de eerste keer waarop het Westerse, filo-
sofische denken reflecteert op het eigen heden. Maar de manier waarop Kant de vraag naar 
zijn eigen actualiteit stelt, verschilt van de wijze waarop men dat vóór hem deed. Tot aan 
Kant kan men, zo stelt Foucault, schematisch drie manieren onderscheiden waarop het eigen 
heden werd bevraagd.53 Daarbij geeft hij drie historische voorbeelden die ik hier iets verder 
zal uitwerken. 
 In de eerste vorm wordt het eigen heden gepresenteerd als een tijdperk dat radicaal ver-
schilt van andere tijdperken, en wel vanwege inherente kenmerken of op grond van een of 
andere dramatische gebeurtenis. Het historische voorbeeld dat Foucault noemt, komt uit De 
Staatsman van Plato. In De Staatsman bespreken en verklaren de deelnemers aan de dialoog 
hun eigen tijdvak in contrast met het voorafgaande tijdvak, daarbij verwijzend naar de mythe 
die vertelt dat er in het heelal om de zoveel tijd een belangrijke gebeurtenis plaatsvindt. Deze 
gebeurtenis bestaat “in het feit dat de omwenteling van het heelal nu eens in haar huidige 
richting, en een andere maal in een tegenovergestelde draait.”54 Het gaat om een zeer diep-
gaande verandering van koers, waardoor zich in de wereld de belangrijkste wijzigingen voor-
doen. De deelnemers aan de dialoog bespreken hun eigen tijd in contrast met de bewegingspe-
riode waarin alles in omgekeerde richting draaide. In die periode werden de levende wezens 
geboren uit de aarde en werden zij met de tijd steeds jonger totdat ze volledig oplosten. Het 
was het tijdperk waarin alles onder de directe leiding van God stond. Hij waakte als herder 
over alles en iedereen. Het betrof een paradijselijke toestand. Oorlog kende men niet en er 
was niet de geringste onenigheid. Voedsel was er in overvloed en men hoefde niet te werken. 
De eigen tijd, waarin de deelnemers aan de dialoog leven, is de periode van ná de koerswijzi-
ging. Op het moment van de koerswijziging laat “de stuurman van het heelal” het roer los en 
trekt zich terug, met alle negatieve gevolgen van dien. De toestand van disharmonie krijgt de 
overhand. Daarom wordt gesproken van een “fatale ommekeer”. De mensen worden aan hun 
lot overgelaten. Maar ook deze periode zal ten einde geraken. God zal zich weer aan het roer 
zetten. “Hij brengt alles weer in orde, herstelt alles in de oude staat en maakt haar onsterfelijk 
en onvergankelijk jeugdig.”55 Het heden wordt hier dus besproken in het licht van een 
dramatische, kosmische gebeurtenis die met enige regelmaat plaatsvindt. De ene keer wordt 
de wereld gestuurd, de andere keer wordt ze vrijgelaten en gaat ze haar eigen gang. Het heden 
                                                 
53 Zie: ‘Qu’est-ce que les Lumières?’, DE IV, 1984, no. 339, p. 563/564. 
54 Plato, ‘De staatsman of over het koningschap’, in: Plato / Verzameld Werk, Derde deel, Vertaald door Drs. Xaveer 
de Win, Antwerpen/Baarn 1978, p. 543. 
55 Idem, p. 548. 
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 blijkt geen periode binnen een door mensen gemaakte geschiedenis, maar een tijd die bepaald 
wordt door kosmische gebeurtenissen waar de mens geen enkele invloed op heeft. 
 In de tweede vorm wordt het heden ondervraagd in het licht van een toekomstige 
gebeurtenis waarvan men in het ‘nu’ de tekenen kan waarnemen. In de eigen tijd ontwaart 
men de tekenen van een op handen zijnde gebeurtenis. Volgens Foucault gaat het hierbij om 
het grondbeginsel van een historische hermeneutiek, waarbij hij als voorbeeld naar Augusti-
nus verwijst. Hoewel er geen titel wordt genoemd, doelt hij, zo lijkt me, op De civitate Dei 
van Augustinus. De zin en de betekenis van de geschiedenis en van het heden worden daarin 
immers beschouwd in het licht van een toekomstige gebeurtenis, namelijk de belofte van een 
definitieve bevrijding, de dag van het goddelijk oordeel, het einde der tijden, wanneer Chris-
tus uit de hemel zal neerdalen om over de levenden en de doden te oordelen. In De civitate 
Dei verdedigt Augustinus de “glorierijke stad van God” die “tussen de onvromen in den 
vreemde verblijft”, maar waarvan de gelovigen de “uiteindelijke overwinning” verwachten.56 
In de ogen van Augustinus is het heden slechts van voorbijgaande aard. De christen voelt zich 
een vreemdeling in deze wereld. Hij is hier enkel gekomen om er weer uit weg te gaan, op 
weg naar het Hemelse Jeruzalem. De toekomstige gebeurtenis, het laatste oordeel, het 
moment waarop de ‘staat van God’ definitief zegeviert, en de ‘staat van de mens’ verdwijnt, 
in het licht van die toekomstige gebeurtenis wordt het heden beschouwd. Niettemin zijn er in 
het heden reeds voldoende tekenen aanwezig om de ‘stad van God’ te verdedigen “tegen 
degenen die boven haar stichter hun eigen goden stellen.”57 Het heden wordt gezien als de 
oude aeon, waarbinnen de nieuwe aeon zich reeds aan het verwerkelijken is (begonnen met de 
verlossing door Christus) en definitief (en vanaf dan wezenlijk anders) zal worden ná Gods 
oordeel. Het heden wordt door Augustinus beschouwd als het vóórlaatste tijdperk (het zesde 
tijdperk). Hierna komt het laatste ‘tijdperk’ (het zevende, de sabbat), het tijdperk van de eeu-
wige rust van zowel geest als lichaam. Het heden wordt hier niet gezien, zoals in het vorige 
voorbeeld, als een steeds terugkerende situatie afhankelijk van de kosmische gang der tijd, 
maar als een situatie waarin men signalen ziet van een toekomstige voltooiing der tijd. 
 In de derde manier wordt het heden geanalyseerd als het aanbreken van de voltooiing, 
als een punt van overgang in de richting van een nieuwe wereld. Het voorbeeld dat Foucault 
noemt is Giambattista Vico, die in het laatste hoofdstuk van zijn Scienza Nuova, zijn eigen 
heden als volgt beziet: 
 
“Het lijkt erop dat thans, over alle naties verspreid, het hoogtepunt van menselijkheid is bereikt, 
want deze wereld van volkeren wordt maar door enkele grote monarchen geregeerd.”58
 
                                                 
56 Het gaat hier om delen van de openingszin uit: A. Augustinus, De stad van God, Vertaald en ingeleid door G. 
Wijdeveld, Amsterdam 1984, p. 43. 
57 Idem. 
58 G. Vico, The New Science of Giambattista Vico, Revised Translation of the Third Edition (1744), Th.G. Bergin 
and M.H. Fisch, New York 1968, p. 412. ‘Today a complete humanity seems to be spread abroad through all nations, 
for a few great monarchs rule over this world of peoples.’ 
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 Natuurlijk bestaan er nog steeds barbaarse volken, maar dat komt omdat hun monarchieën 
hebben vastgehouden aan de volkse wijsheid van imaginaire en wrede godsdiensten. In 
Europa, waar de christelijke godsdienst overal wordt aangehangen, “zijn er grote koninkrij-
ken, die in hun doen en laten uitmunten in humaniteit.”59 Het christelijke Europa: 
 
“zindert aan alle kanten van zulk een humaniteit dat het een overvloed te bieden heeft van alle 
goede dingen die het geluk uitmaken van het menselijk bestaan, zodat het de bewerker kan zijn 
van zowel lichamelijk welbevinden als van intellectuele en spirituele genoegens.”60
 
Vico ziet zijn eigen tijd als de laatste tijd, de tijd waarin de geschiedenis haar voltooiing vindt. 
We zien hier voor het eerst een theorie over het ‘einde van de geschiedenis’, die later bij 
Hegel en in onze tijd bij Fukuyama terug te vinden is. 
 Deze drie manieren van ondervraging van het heden verschillen vrij radicaal van de 
manier waarop Kant zijn eigen heden bevraagd. De Verlichting is in de ogen van Kant, zo 
zegt Foucault, “geen tijdperk van de wereld waartoe men behoort, noch een gebeurtenis waar-
van men de tekenen gewaar wordt, noch de dageraad van een verwezenlijking.”61 In de tekst 
over de Verlichting gaat het Kant om de actualiteit zelf, niet bezien vanuit een kosmische 
totaliteit, noch vanuit een beloofde toekomst, evenmin vanuit een voltooiing. Kant stelt alleen 
zijdelings de vraag naar de immanente teleologie van het proces van de geschiedenis. Overi-
gens realiseert Foucault zich maar al te goed dat de tekst over de Verlichting nogal anders van 
karakter is dan de andere teksten die Kant heeft gewijd aan de geschiedenis. Daar kan men 
wel degelijk de vraag naar de oorsprong, de voltooiing en de teleologie vinden. Foucault wijst 
bijvoorbeeld op Kants Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht, 
eveneens uit het jaar 1784. Het opvallende in de tekst over de Verlichting is dat zulke vragen 
daarin amper aan bod komen. In die tekst, zo stelt Foucault, zoekt Kant enkel naar een ver-
schil: “welk verschil introduceert vandaag in relatie tot gisteren?”62 We zullen later zien dat 
dit oog hebben voor het verschil tussen heden en verleden, een hoofdkenmerk is van Fou-
caults vorm van tijdsdiagnostisch filosoferen, dat wil zeggen van actualiteitsanalyse. 
 Ten slotte wil ik nog wijzen op twee teksten waarin Foucault het onderscheid tussen 
Kant en Descartes benadrukt. De manier waarop Kant de vraag naar zijn eigen actualiteit stelt, 
verschilt sterk van de manier waarop Descartes dat heeft gedaan. Voor Descartes was de 
vraag Wie ben ik? een universele, niet-historische vraag. Het ‘ik’ van Descartes is een univer-
seel en onhistorisch subject. Het betreft een ‘ik’ dat overal en op ieder moment bestaat. Bij 
Kant echter verschijnt de vraag expliciet als een historische vraag. De vraag Wie ben ik? 
wordt bij Kant gekoppeld aan de vraag Wat is het heden?63 Ten tweede stelt Foucault dat als 
                                                 
59 Idem, p. 413. 
60 Idem, p. 414. ‘(...) is everywhere radiant with such humanity that it abounds in all the good things that make for the 
happiness of human life, ministering to the comforts of the body as well as to the pleasures of mind and spirit.’ 
61 ‘Qu’est-ce que les Lumières?’, DE IV, 1984, no. 339, p. 564. ‘(...) ni un âge du monde auquel on appartient, ni un 
événement dont on perçoit les signes, ni l’aurore d’un accomplissement.’ 
62 Idem. 
63 Dit verschil tussen Kant en Descartes bespreekt Foucault in: ‘Le sujet et le pouvoir’, DE IV, 1982, no. 306, p. 
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 Descartes, aan het begin van zijn Discours de la méthode, expliciet verwijst naar zijn histori-
sche situatie, hij dat enkel doet om in die historische situatie een motief te vinden voor een 
filosofische beslissing.64 Descartes gebruikt het heden als uitwendige legitimatie. Bij Kant is 
het veeleer omgekeerd. De vraag Wat is dan toch juist dat heden waar ik toe behoor? staat bij 
hem op zichzelf en vormt het uitgangspunt voor filosofische reflectie. In het heden zoekt Kant 
naar bepaalde elementen die we moeten herkennen, onderscheiden en ontcijferen. Kortom, in 
het heden worden zaken opgespoord die, juist op dit moment, zinvol zouden zijn voor filoso-
fische reflectie.65 Volgens Foucault is het zijn analyse van de Verlichting geweest die Kant 
ertoe heeft aangezet om vervolgens een ‘kritiek van de rede’ te schrijven. Kants tijdsdiagnose 
is derhalve beslissend voor het vervolg van zijn filosofische opdracht, en niet alleen een 
bijkomende rechtvaardiging daarvan. 
 
 
3.2. Foucaults Kantlezing 
 
Ik zal nu Foucaults gedetailleerde lezing van de twee teksten van Kant nader bespreken.66 Ik 
begin met Foucaults lezing van Kants tekst over de Verlichting. Daarbij zal ik me concentre-
ren op de verschillen tussen vandaag en gisteren die Kant erin blootlegt en waarin volgens 
Foucault de bijzonderheid en noviteit van de tekst ligt. 
 Verlichting betekent in Kants ogen ten eerste dat de mens uittreedt uit de situatie van 
‘onmondigheid’ waarin hij verkeert. Volgens Foucault breekt Kant vanwege deze negatieve 
formulering reeds met de conventie. Hij beschrijft de Verlichting niet in een positieve zin, 
zoals dat meestal gebeurt: Verlichting als het aanbreken van het tijdperk van de vrijheid en de 
rationaliteit. Kant schetst de Verlichting door aan te geven waar zij aan ontsnapt of door aan 
te geven waar zij afscheid van neemt: Verlichting als het beëindigen van de onmondigheid. 
Foucault had hierbij overigens ook kunnen wijzen op de negatieve formulering uit de Kritik 
der Urteilskraft. Daar zegt Kant: “Befreiung vom Aberglauben heisst ‘Aufklärung’.”67 Door 
deze negatieve formulering legt Kant extra nadruk op het verschil tussen heden en verleden. 
 Ten tweede stelt Kant dat onmondigheid gezien moet worden als een bepaalde toestand 
van onze wil die ons de autoriteit van een ander doet aanvaarden. Daarbij geeft Kant drie con-
                                                                                                                                                        
231/232. 
64 Descartes beschrijft de situatie van zijn tijd en geeft aan op welke manier men denkt te kunnen komen tot zekere 
kennis. Hij doet verslag van het feit dat ook hij die weg heeft afgelegd, maar dat hij vervolgens van opvatting veran-
derde. ‘Zodra ik de leeftijd had bereikt waarop ik mij aan het gezag van mijn leermeesters kon onttrekken, gaf ik dan 
ook de letteren volledig op. Ik nam het besluit om naar geen andere wetenschap meer te streven dan die welke ofwel 
in mijzelf ofwel in het grote boek der wereld te vinden is…..’ Zie: R. Descartes, Over de methode, vertaling en inlei-
ding van Th. Verbeek, Amsterdam 1997, p. 48. 
65 Dit verschil tussen Kant en Descartes bespreekt Foucault in: ‘Qu’est-ce que les Lumières?’, DE IV, 1984, no. 351, 
p. 679/680. 
66 Foucaults close reading van Kants tekst over de Verlichting is te vinden in: ‘Qu’est-ce que les Lumières?’, DE IV, 
1984, no. 339, p. 564-567. De close reading van Kants passage over de Revolutie is te vinden in: ‘Qu’est-ce que les 
Lumières?’, DE IV, 1984, no. 351, p. 682-686. 
67 I. Kant, ‘Kritik der Urteilskraft’, in: Kants Werke (Akademie-textausgabe) band V, Berlin 1968, p. 294/295. 
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 crete voorbeelden: een boek dat voor mij denkt, een zielzorger die mijn geweten is en een arts 
die mijn dieet beoordeelt. Volgens Foucault introduceert Kant hier een belangrijk verschil 
tussen heden en verleden. Er zou ‘vandaag’ een verandering optreden aangaande de verhou-
ding tussen de wil, de autoriteit en het gebruik van de rede. De Verlichting betekent dus een 
wijziging in de betrekkingen tussen elke individuele mens, de leiders of bevoogders, en het 
gebruik van het eigen verstand. 
 Ten derde, zo stelt Foucault, wordt deze ‘uittreding’ door Kant niet alleen gekarakteri-
seerd als een voortgaand proces waarvan de mensen collectief deel uitmaken. De Verlichting 
wordt ook en vooral gepresenteerd als een taak of een opdracht. De mensen zijn immers zelf 
schuldig aan hun onmondigheid. Kant wijt het aan luiheid en lafheid; het is immers zo 
“bequem” onmondig te zijn. Verlichting moet dus aan de ene kant worden begrepen als een 
proces waarin de mens op collectieve wijze participeert, aan de andere kant heeft zij betrek-
king op een daad van moed die elke mens persoonlijk moet durven ondernemen (Sapere 
aude). De mens is dus tegelijk element en aanstichter van hetzelfde proces. Men participeert 
erin, maar pas als men ertoe besluit. Foucault had hieraan kunnen toevoegen dat Kant in zijn 
artikel opvallenderwijs niet meer spreekt van een “aufgeklärter Zeitalter”, zoals hij dat in 
1783 nog deed68, maar enkel van een “Zeitalter der Aufklärung”. Het verschil is dan duidelijk: 
men is niet reeds ‘verlicht’ omdat men tijdgenoot is, maar men moet op eigen kracht ‘verlicht’ 
worden. 
 Foucault wijst ten vierde op nog een verschil dat Kant aanbrengt met het verleden. Al 
langer bestond natuurlijk het recht om te denken wat men wilde. Men accepteerde de gewe-
tensvrijheid van het individu, zolang deze maar gehoorzaamde. In de privé-sfeer was men 
vrij, in de publieke sfeer onvrij. Op dit punt brengt Kant een onverwacht verschil aan. In 
tegenstelling tot het verleden, waar het privaat gebruik van de rede vrij was, oppert Kant de 
vrijheid van het publiek gebruik van de rede. Door een hernieuwde interpretatie van privaat en 
publiek, stelt Kant dat alleen het publiek gebruik van de rede te allen tijde vrij moet zijn. Dat 
is wat de Verlichting tot stand wil brengen. Concreet betekent het dat het de ‘geleerde’ vrij 
staat ten overstaan van het hele publiek van de lezende wereld zijn eigen overtuigingen ter 
sprake te brengen. Anders staat het met het privaat gebruik van de rede. Dit is in Kants inter-
pretatie het gebruik dat de ambtenaar, de officier, de predikant van zijn rede maakt tijdens de 
uitoefening van zijn ambt. Daar speelt niet zijn eigen rede, maar de rede van de betreffende 
overheid of autoriteit de beslissende rol. 
 Ten slotte stelt Kant de vraag hoe dit publieke gebruik van de rede kan worden gegaran-
deerd. De Verlichting, zo benadrukt Foucault, verschijnt bij hem dus ook als een politiek pro-
bleem: hoe kan een vrij publiek gebruik van de rede samengaan met gehoorzaamheid op het 
politieke terrein? Aan het einde van zijn tekst stelt Kant een soort contract voor met de soeve-
rein. Men zou kunnen spreken van een contract tussen een rationeel despotisme en de vrije 
rede. Foucault zegt: “Het publieke en vrije gebruik van de autonome rede zal de beste garantie 
                                                 
68 Zie: I. Kant, ‘Prolegomena zu einer jeden künftige Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten können’, in: 
Kants Werke (Akademie-Textausgabe) Band IV, p. 383. 
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 voor gehoorzaamheid zijn, op voorwaarde evenwel dat het politieke principe waaraan het 
dient te gehoorzamen zelf in overeenstemming is met de universele rede.”69
 Deze korte, maar gedetailleerde lezing van Kants tekst laat Foucault volgen door een 
bespreking van de verbinding die er zou bestaan tussen deze tekst en Kants kritische werken. 
Kant beschrijft de Verlichting als het moment waarop de mens zijn eigen verstand gaat 
gebruiken, zonder zich nog langer te onderwerpen aan welke autoriteit dan ook. Welnu, juist 
op dat moment is de Kritiek noodzakelijk, immers nu moeten de voorwaarden worden opge-
steld waaronder een legitiem gebruik van de rede mogelijk is, en wel om te kunnen bepalen 
wat gekend kan worden, wat gedaan moet worden en wat mag worden gehoopt. “De kritiek 
is”, zo zegt Foucault, “in zekere zin het logboek van de in de Verlichting volwassen geworden 
rede; en omgekeerd is de Verlichting het tijdperk van de kritiek.”70 De tekst Was ist Auf-
klärung? wordt door Foucault als centrale tekst in het oeuvre van Kant behandeld. Naast het 
verband met Kants Kritieken is er ook een verband met de teksten over geschiedfilosofie, die 
gaan over het einddoel van de geschiedenis. De tekst over de Verlichting is een schakel tussen 
de Kritieken en de geschiedfilosofie: voor het eerst legt een filosoof een verband tussen de 
reflectie op kennis, op de geschiedenis en op het moment waarop hij schrijft. Foucault stelt 
ten slotte: “De reflectie op vandaag als verschilpunt in de geschiedenis en als motief voor een 
bijzondere filosofische taak, lijkt me de noviteit van deze tekst te zijn.”71
 De andere tekst van Kant die Foucault uitvoeriger bespreekt, betreft het tweede deel van 
Der Streit der Fakultäten. Hier staat onder meer de vraag centraal “of de mensheid in het 
algemeen zich langzaam maar zeker verbetert.”72 Om die vraag te kunnen beantwoorden, 
moeten we volgens Kant bepalen of er een mogelijke oorzaak van die morele vooruitgang 
bestaat. Hebben we die mogelijkheid eenmaal vastgesteld, dan moeten we aantonen dat die 
oorzaak effectief werkt. Daarvoor moet echter “een gebeurtenis gezocht worden die op het 
bestaan van zo’n oorzaak wijst.”73 Foucault vat Kants redenering als volgt samen: 
 
“Kortom, het aanwijzen van een oorzaak laat altijd hoogstens mogelijke gevolgen bepalen, of 
juister, de mogelijkheid van een effect; maar de realiteit van een effect kun je enkel aantonen 
door het bestaan van een gebeurtenis.”74
 
                                                 
69 ‘Qu’est-ce que les Lumières?’, DE IV, 1984, no. 339, p. 567. ‘l’usage public et libre de la raison autonome sera la 
meilleure garantie de l’obéissance, à la condition toutefois que le principe politique auquel il faut obéir soit lui-même 
conforme à la raison universelle.’ 
70 Idem. ‘La critique, c’est en quelque sorte le livre de bord de la raison devenue majeure dans l’Aufklärung; et 
inversement, l’Aufklärung, c’est l’âge de la critique.’ 
71 Idem, p. 568. ‘La réflexion sur ‘aujourd’hui’ comme différence dans l’histoire et comme motif pour une tâche 
philosophique particulière me paraît être la nouveauté de ce texte.’ 
72 I. Kant, ‘Der Steit der Fakultäten’, in: Kants Werke (Akademie-Textausgabe), Band VII, Berlin 1968, p. 79. ‘ob 
das menschliche Geslecht (in grossen) zum Besseren beständig fortschreite.’ 
73 Idem, p. 84. ‘eine Begebenheit nachgesucht werden, welche auf das Dasein einer solchen Ursache (...) hinweise 
(...).’ 
74 ‘Qu’est-ce que les Lumières, DE IV, 1984, no. 351, p. 683. ‘En somme, l’assignation d’une cause ne pourra jamais 
déterminer que des effets possibles, ou plus exactement la possibilité d’effet; mais la réalité d’un effet ne pourra être 
établi que par l’existence d’un événement.’ 
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 Binnen de geschiedenis moet aldus een gebeurtenis worden geïsoleerd die de waarde heeft 
van een teken [Geschichtszeichen]. De gebeurtenis waardoor we zullen kunnen uitmaken of er 
vooruitgang is, moet een signum rememorativum, demonstrativum en prognostikon zijn. We 
moeten immers kunnen aantonen dat deze vroeger werkzaam was (het teken van de herinne-
ring), nu werkzaam is (het aanwijzende teken) en het later nog zal zijn (het voorspellende 
teken). Foucault formuleert het in de volgende vraag: 
 
“Is er rondom ons een gebeurtenis die herinnerend, aanwijzend en voorspellend is met betrek-
king tot een permanente vooruitgang en die het menselijk geslacht in zijn totaliteit omvat?”75
  
Meestal wijst men daarbij op grote gebeurtenissen, zoals de omverwerping van een vorsten-
dom of andere grote catastrofes. Volgens Kant moeten we het echter niet in de grote gebeur-
tenissen zoeken. Toch introduceert Kant de Revolutie als gebeurtenis met die tekenwaarde. 
Maar hij bedoelt hier niet het grootse en spectaculaire van de Revolutie zelf. Met andere 
woorden: niet de revolutionaire ommekeer levert het bewijs van de vooruitgang. Het maakt 
zelfs niet uit of de Revolutie slaagt of mislukt. Het is van weinig belang of ze ellende en 
wreedheid voortbrengt. Niet het revolutionaire drama zelf heeft een herinnerende, aanwij-
zende en voorspellende waarde. Die waarde zit veeleer in datgene wat zich afspeelt in de 
hoofden van de toeschouwers. Het falen of het succes van de Revolutie zelf vormt geen teken 
van de vooruitgang. Het teken van de vooruitgang wordt gevormd door het enthousiasme voor 
de Revolutie. Het enthousiasme voor de Revolutie is volgens Kant een teken van de morele 
instelling van de mensheid. Het enthousiasme voor de Revolutie is ten eerste een signum 
rememorativum, omdat het de morele instelling onthult als aanwezig vanaf het begin; ten 
tweede een signum demonstrativum, omdat het de huidige werkzaamheid van die morele 
instelling laat zien; ten derde een signum prognostikon, want zelfs als sommige resultaten van 
de Revolutie opnieuw ter discussie worden gesteld, kan men toch de morele instelling niet 
vergeten die het aan het licht heeft gebracht. 
 Ik denk dat Foucault deze tekst van Kant zo bijzonder vindt, omdat hij niet de Revolutie 
als zodanig als teken opvoert van de vooruitgang. Veeleer heeft Kant oog voor zaken die 
minder opvallend en ogenschijnlijk van minder waarde zijn. In een analyse van de actualiteit 
zal ook Foucault aan zaken die schijnbaar zonder betekenis en waarde zijn, een grote beteke-
nis en waarde schenken. Ten tweede is de tekst van Kant bijzonder, omdat hij op een 
‘gebeurtenis’ wijst die duidelijk het verschil tussen heden en verleden markeert. De Revolutie 
zelf kan terugvallen in de oude sfeer, maar de sympathie, grenzend aan enthousiasme, is 
onomkeerbaar en is de waarborg voor een betere toekomst. Ten slotte wil ik benadrukken dat 
Kant in deze tekst expliciet geïnteresseerd blijkt in wat wij vandaag ‘actualiteit’ zouden noe-
men, zoals ik dat in het hoofdstuk 2 heb uitgewerkt. Immers, de actualiteit is niet een objec-
                                                 
75 Idem. ‘Y a-t-il autour de nous un événement qui serait remémoratif, démonstratif et prognostique d’un progrès 
permanent qui emporte le genre humain dans sa totalité.’ 
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 tieve gebeurtenis in het heden (de Revolutie zelf), maar een verhouding tussen die gebeurtenis 
en het belang dat mensen eraan hechten (het enthousiasme voor de Revolutie). 
 
 
4. EEN FILOSOFISCH ETHOS 
 
Wat betekent het voor Foucault om de vraag van de Verlichting opnieuw op de schouders te 
nemen? Wat wil het zeggen wanneer we de Verlichting tot centrale vraag maken? Ten eerste, 
en Foucault herhaalt dat meerdere malen, brengt het ons in de buurt van de onderzoeken die 
enerzijds door de leden van de Frankfurter Schule, anderzijds door de Franse wetenschaps-
historici zijn uitgevoerd. We hebben gezien wat dat betekent: een kritische bevraging van de 
bijwerkingen van de rationaliteit, of liever: een onderzoek naar de uitwassen van de macht 
van de rede in de huidige tijd. Volgens Foucault betekent het dat men zich inlaat met wat hij 
noemt een ‘historisch-filosofische praktijk’. Deze praktijk richt zich op de vraag “naar de 
betrekkingen tussen de structuren van de rationaliteit die het ware discours articuleren en de 
mechanismen van onderwerping die ermee verbonden zijn.”76 In het volgende hoofdstuk zal 
ik Foucaults weergave van deze historisch-filosofische praktijk nader bespreken, en wel als 
één van de manieren waarop hij zijn vorm van tijdsdiagnostisch filosoferen heeft gepresen-
teerd. Ten tweede, en dat zal ik in deze paragraaf verder uitwerken, betekent het stellen van de 
vraag van de Verlichting dat we een bepaalde houding aannemen ten opzichte van de moder-
niteit. Het houdt in dat we de moderniteit als een opdracht aanvaarden, een opdracht die Fou-
cault als een filosofisch ethos bespreekt. 
 
 
4.1. Moderniteit volgens Baudelaire 
 
In twee reeds eerder genoemde essays heeft Foucault de vragen, waarmee ik deze paragraaf 
begon, proberen te beantwoorden door in te gaan op de filosofische houding die ermee 
gepaard gaat. Kants bevraging van de Verlichting en van de Revolutie heeft een vraagstelling 
geïnaugureerd die volgens Foucault typisch is voor de moderniteit. Wanneer de filosofie de 
actualiteit als probleem neemt, wanneer de filosoof zich vragen gaat stellen over die actuali-
teit – waar hij zelf toe behoort en waarbinnen hij zijn plaats moet bepalen –, dan kan men de 
filosofie karakteriseren “als het discours van de moderniteit, en over de moderniteit”77 Het 
gaat niet meer om een waarderende vergelijking tussen de oudheid en de moderne tijd, zoals 
in de zeventiende en achttiende eeuw. De vraag naar de moderniteit wordt op een nieuwe 
manier gesteld. 
 
                                                 
76 ‘Kritiek en Verlichting’....., p. 72. 
77 ‘Qu’est-ce que les Lumières?’, DE IV, 1984, no. 351, p. 681. 
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 “Wat is mijn actualiteit? Wat is de zin van die actualiteit? en wat doe ik als ik over die actuali-
teit spreek? Dat lijkt me de nieuwe vraagstelling met betrekking tot de moderniteit.”78
 
Foucault verstaat onder moderniteit echter iets anders dan we gewend zijn. Het is geen tijd-
perk noch een geheel van kenmerken die eigen zijn aan een bepaalde periode, waaraan chro-
nologisch een min of meer naïeve of archaïsche premoderniteit voorafgaat en waar een enigs-
zins raadselachtige en onrustbarende postmoderniteit op volgt. We kunnen hierbij gebruik 
maken van de wijze waarop Alain Touraine, aan het begin van zijn Critique de la modernité 
uit 199279, de moderniteit beschrijft. De moderniteit wordt geschilderd als de periode sinds de 
Verlichting, waarin gebroken wordt met dogmatisme en despotisme. Het is de samenleving 
die gebaseerd is op de rede (rechtsstaat, vrije markt, wetenschap, techniek). Touraine spreekt 
van de moderniteit als de ‘triomf van de rede’. Karakteristiek zijn vooruitgang, groei en 
democratie. Foucault staat, overigens evenals Touraine, kritisch ten aanzien van deze manier 
van spreken over de moderniteit. Hij vraagt zich af, terugdenkend aan de tekst van Kant, of 
men de moderniteit niet beter zou beschouwen in termen van “een attitude dan als een periode 
van de geschiedenis.”80 Met de term ‘attitude’, of liever, met de ‘moderniteit als attitude’ 
bedoelt hij het volgende: 
 
“een manier om je te verhouden ten opzichte van de actualiteit; een vrijwillige keuze die door 
sommigen wordt gemaakt; ten laatste, een manier van denken en voelen, een manier ook van 
handelen en van zich gedragen, die, op één en hetzelfde moment, een behoren tot aanduidt en 
zich aandient als een taak.”81
 
Het gaat om zoiets als wat de Grieken een ethos zouden noemen. Om dit nader te karakterise-
ren, herinnert Foucault aan een, zoals hij zegt, bijna noodzakelijk voorbeeld – althans voor 
Fransen –, namelijk Charles Baudelaire. 
 Baudelaire karakteriseert de moderniteit als “het voorbijgaande, het vluchtige, het 
contingente (...).”82 Voor Baudelaire betekent ‘modern zijn’ echter niet de herkenning en 
acceptatie van deze voortdurende beweging, maar het aannemen van een bepaalde houding 
daar tegenover. Het gaat erom hoe je je opstelt ten aanzien van het vluchtige en contingente. 
Deze houding ten opzichte van het contingente duidt Foucault aan als een “vrijwillige, moei-
lijke houding”, die voor Baudelaire bestaat uit “het weer vastgrijpen van iets eeuwigs dat zich 
                                                 
78 Idem. ‘Quelle est mon actualité? Quel est le sens de cette actualité? et qu’est-ce que je fais lorsque je parle de cette 
actualité? C’est cela, me semble-t-il, en quoi consiste cette interrogation nouvelle sur la modernité.’ 
79 A. Touraine, Critique de la modernité, Paris 1992. De beschrijving die Touraine van de moderniteit geeft, 
noemt hij ‘de Westerse ideologie van de moderniteit.’ Deze ideologie zou men ‘modernisme’ kunnen noemen (p. 
26). 
80 ‘Qu’est-ce que les Lumières’, DE IV, 1984, no. 339, p. 568. 
81 Idem. ‘(...) un mode de relation à l’égard de l’actualité; un choix volontaire qui est fait par certains; enfin, une 
manière de penser et de sentir, une manière aussi d'agir et de se conduire qui, tout à la fois, marque une appartance et 
se présente comme une tâche.’ Ik wijs er hier reeds op dat Foucault de ‘houding van de moderniteit’ eigenlijk op 
dezelfde manier definieert als de Verlichting: ook voor de Verlichting geldt dat zij enerzijds een periode is waartoe 
men behoort en anderzijds als een opdracht gezien kan worden. 
82 Ch. Baudelaire, ‘Le Peintre de la vie moderne’, in: Oeuvres complètes, deel II, Paris 1976, p. 695. 
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 niet voorbij, noch achter, maar binnenin het huidige ogenblik bevindt.”83 We herkennen hier 
de bekende stelling van Baudelaire met betrekking tot het schone, het schone dat altijd uit 
twee aspecten bestaat: een eeuwig onveranderlijk element en een relatief element, afhankelijk 
van de omstandigheden. 
 Moderniteit moet vervolgens onderscheiden worden van wat ‘in de mode’ is. Bij het 
laatste gaat het enkel om het tijdsverloop: het ene volgt het andere op. Moderniteit is echter 
niet het ter discussie stellen van het verloop van de tijd. Bij Baudelaire is moderniteit veeleer 
de houding die het mogelijk maakt om greep te krijgen op het ‘heroïsche’ van het ogenblik-
kelijke moment. Het gaat minder om de gevoeligheid voor het vluchtige heden, als wel om 
“een wil het heden te heroïseren.” Soms, zo stelt Foucault, verwoordt Baudelaire de houding 
van de moderniteit zelfs in termen van een voorschrift: “Je hebt niet het recht om het heden te 
verachten.” Wel dienen we te beseffen dat de heroïsering van het heden bij Baudelaire als 
ironie moet worden begrepen. Het voorbijgaande moment moet niet als heilig worden be-
schouwd, met de bedoeling om het vast te houden of te vereeuwigen. Het gaat evenmin om 
het verzamelen van vergankelijke en interessante indrukken, zoals de flâneur dat doet. In 
tegenstelling tot de flâneur, de oplettende verzamelaar van curiositeiten van het heden, 
beschrijft Baudelaire de mens van de moderniteit als iemand die niet slechts oog heeft voor 
het heden, maar tegelijk ook het heden wil verbeelden. De hoge waarde van het heden is 
onlosmakelijk verbonden met de verbeelding ervan, een verbeelding waardoor het anders 
wordt dan het is (transfiguratie). We zullen later zien dat hierin een kernpunt van Foucaults 
vorm van tijdsdiagnostisch denken is gelegen. 
 
“De moderniteit volgens Baudelaire is een oefening waarin uiterste aandacht voor het bestaande 
geconfronteerd wordt met de praktijk van een vrijheid die tegelijkertijd dit bestaande eerbiedigt 
en schendt.”84
 
Deze moderniteit is niet zomaar een houding ten opzichte van het heden, maar een manier van 
betrekking tot jezelf. Modern zijn is jezelf niet accepteren als iemand die opgaat in de vloed 
van voorbijgaande momenten; het is jezelf nemen als object van een complexe en moeilijke 
bewerking. Het is van je lichaam, van je gedrag, van je gevoelens en passies, van je gehele 
bestaan een kunstwerk maken. Het is jezelf steeds opnieuw proberen uit te vinden. Deze 
opvatting van moderniteit houdt geen verband met de bevrijding van het wezen van de mens 
uit onderdrukkende of vervreemdende omstandigheden. Deze opvatting dwingt de mens de 
taak onder ogen te zien van het jezelf voortdurend uitvinden; het werken aan jezelf. 
 De houding van de moderniteit betreft aldus een ironische heroïsering van de actualiteit, 
door middel van een spel tussen vrijheid en realiteit, met het oog op een transfiguratie van het 
heden en van jezelf. Dit spel van omgang met én van omvorming van zowel de actualiteit als 
                                                 
83 ‘Qu’est-ce que les Lumières?’, DE IV, 1984, no. 339, p. 569. ‘...cette attitude volontaire, difficile, consiste à ressai-
sir quelque chose d’éternel qui n'est pas au-delà de l’instant présent, ni derrière lui, mais en lui.’ 
84 Idem, p. 570. ‘La modernité baudelairienne est un exercise où l’extrême attention au réel est confrontée à la prati-
que d’une liberté qui tout à la fois respecte ce réel et le viole.’ 
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 het zelf, kan gerust worden gezien als de houding die ook Foucault steeds heeft willen inne-
men in zijn werk. Grote eerbied en aandacht voor datgene wat rondom ons heen gebeurt, gaat 
in Foucaults werk permanent gepaard met een poging tot transformatie van het bestaande of 
met een poging ruimte te scheppen voor het andere. In het volgende hoofdstuk, alwaar we 
dieper ingaan op wat actualiteitsanalyse is, komen we hier uitvoerig op terug. 
 
 
4.2. Verlichting en moderniteit als opdracht 
 
Wat zojuist over de moderniteit is gezegd, gaat ook op voor de Verlichting. Hoewel Foucault 
de Verlichting ook wel “ons meest actuele verleden”85 heeft genoemd, moeten we volgens 
hem de Verlichting zeker niet alleen opvatten als een periode in de tijd. Eveneens is het 
onjuist de Verlichting te beschouwen als een doctrine of een vaststaand programma. Veeleer 
is de Verlichting: 
 
“de permanente re-activering van een houding: dat wil zeggen van een filosofisch ethos dat men 
zou kunnen karakteriseren als de permanente kritiek van ons historische zijn.”86
 
Verlichting en moderniteit worden nu bijna synoniem. Voor beide geldt dat ze kunnen worden 
opgevat als constellatie van gebeurtenissen, van politieke, economische, sociale en culturele 
aard. Maar dat is niet het punt waarom Foucault ze als gelijken benadert. Zowel Verlichting 
als moderniteit zouden eerder opgevat moeten worden in termen van een specifiek ethos, 
namelijk dat van voortdurende kritiek op het bestaande, met als doel ruimte te maken voor 
mogelijke verandering of transformatie. Moderniteit en verlichting formuleren een opdracht 
tot een analyse van ons heden, gericht op verruiming van vrijheid. 
 Dit filosofisch ethos impliceert ook de weigering van een bepaalde vorm van chan-
tage.87 Het betekent de weigering van de keuze vóór of tégen de Verlichting te zijn, en daar-
mee vóór of tégen de rationaliteit te zijn. Het betekent de verwerping van het volgende alter-
natief: ofwel je accepteert de Verlichting en blijft daarmee binnen de traditie van het rationa-
lisme, ofwel je bekritiseert de Verlichting en probeert daarmee te ontsnappen aan de principes 
van het rationalisme. In de ogen van Foucault is dit een onzinnig alternatief. Zelfs een zoge-
naamde ‘dialectiek van de Verlichting’, waarbij men probeert te bepalen wat de goede en wat 
de slechte elementen van de Verlichting zijn, wijst Foucault af. Dit heeft in ieder geval niets 
te maken met de opvatting van de Verlichting als filosofisch ethos, dat veeleer een heropname 
van de vragen van de Verlichting betekent, oftewel een permanent voortgaan met de analyse 
van ons heden en van onszelf, als wezens die in zekere mate zijn bepaald door de historische 
                                                 
85 ‘Postface’, DE IV, 1980, no. 279, p. 37. 
86 ‘Qu’est-ce que les Lumières?’, DE IV, 1984, no. 339, p. 571. ‘(...) mais plutôt la réactivation permanente d’une 
attitude: c’est-à-dire d’un êthos philosophique qu’on pourrait caractériser comme critique permanente de nôtre être 
historique.’ 
87 Foucault spreekt over de weigering van ‘le ‘chantage’ à l’Aufklärung.’ Zie idem. 
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 periode en beweging die ‘Verlichting’ heet. Zo’n analyse moet niet gericht zijn op de zoge-
naamde wezenlijke kern van de rationaliteit of redelijkheid die men in de Verlichting zou 
kunnen vinden en die behouden zou moeten worden. Veeleer moet zo’n analyse gericht zijn 
op “de actuele grenzen van het noodzakelijke.”88
 Dit filosofisch ethos, deze permanente kritiek van het heden en van onszelf, moet even-
eens de al te gemakkelijke verwarring van Verlichting met humanisme vermijden. Huma-
nisme, in welke gedaante zij ook aan ons is verschenen, rechtvaardigt zichzelf altijd met een 
beroep op een bepaald concept van de mens.89 Verlichting daarentegen betekent – zoals de 
moderniteit bij Baudelaire – kritiek en permanente creatie van onszelf. Humanisme en Ver-
lichting staan daarom eerder op gespannen voet met elkaar dan dat er sprake zou zijn van 
identiteit. Foucault zegt: 
 
“In ieder geval, denk ik dat, zoals we moeten ontsnappen aan de intellectuele en politieke chan-
tage van vóór of tégen de Verlichting, we moeten ontsnappen aan de historische en morele ver-
warringstichterij die het thema van het humanisme vermengt met de vraag van de Verlich-
ting.”90
 
In het volgende hoofdstuk zal ik in meer positieve zin uiteenzetten wat Foucault verder onder 
dit filosofisch ethos verstaat. 
 Hier wil ik als volgt concluderen: ik begon deze paragraaf met de vraag wat het voor 
Foucault betekent om de vraag van de Verlichting tot centrale kwestie te maken. Het ant-
woord is dat dat niet betekent dat we vasthouden aan een soort piëteit voor de erfenis van de 
Verlichting. Het gaat niet om het trouw zijn aan een bepaald programma van rationaliteit. De 
vraag van de Verlichting op onze schouders nemen, betekent het reactiveren van een filosofi-
sche attitude: een manier om zich te verhouden tot de actualiteit. Het gaat om een filosofisch 
ethos, bestaande uit een kritiek van wat we zeggen, denken en doen, door middel van een 
historische ontologie van onszelf. De nadere uitwerking hiervan wordt in het volgende hoofd-
stuk gegeven, maar we hebben hiermee reeds de kern aangeduid van wat met actualiteitsana-





Foucaults ‘terugkeer naar Kant’ betekent niet de heropneming van Kants kritische onderne-
ming. De drie Kritieken van Kant staan immers in het teken van een ‘analytiek van de waar-
                                                 
88 Idem, p. 572. 
89 Kritiek op het humanisme is een bekend onderwerp bij Foucault. Met name in Les mots et les choses uit 1966 
wordt hiermee een begin gemaakt. Daar moet het concept van de mens, als voorwaarde en oorsprong van denken 
en handelen, wijken voor een toekomstig épistèmè. 
90 ‘Qu’est-ce que les Lumières?’, DE IV, 1984, no. 339, p. 573. ‘En tous cas, je crois que, tout comme il faut échap-
per au chantage intellectuel et politique ‘être pour ou contre l’Aufklärung’, il faut échapper au confusionnisme histo-
rique et moral qui mêle le thème de l’humanisme et la question de l’Aufklärung.’  
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 heid’. Foucault gaat terug naar Kant vanwege diens bevraging van de actualiteit. Kants bevra-
ging van de Verlichting en de Revolutie ziet Foucault als vroegste voorbeelden van proble-
matiseringen van het heden. Kant heeft daarmee een nieuwe vorm van wijsgerige reflectie 
geïnaugureerd. Het gaat daarin om het permanent bekritiseren van ons eigen historische zijn. 
Deze vorm van reflectie veronderstelt een attitude, aldus Foucault, die typisch is geworden 
voor de moderniteit. Het is echter niet alleen een historische interesse die Foucault bij Kant 
doet uitkomen. Zijn terugkeer naar Kant is ook ingegeven door een behoefte om zijn eigen 
werk binnen de filosofie te situeren. Met andere woorden: door een betrekkelijk onderge-
schikte traditie of stroming (naast de traditie van de waarheidsanalytiek) in de moderne filoso-
fie enig profiel te geven, kan Foucault ook zijn eigen werk een plaats geven in de filosofische 
traditie, en kan hij zijn eigen taakstelling als filosofische activiteit presenteren.91
 Met het vorige hoofdstuk in het achterhoofd kan wat ik aldaar als Foucaults inzet heb 
beschreven, nu in verband worden gebracht met het filosofisch ethos dat hij ontleent aan 
Kants bevraging van de Verlichting en de Revolutie. Sinds Kant bestaat de filosofische acti-
viteit evenzeer uit een voortdurende Aufklärung van het moment waarop we ons bevinden. Op 
deze manier wil Foucault ook zelf aansluiten bij de Verlichting. Net zoals Kant ziet Foucault 
de Verlichting niet slechts als een tijdperk, maar als work in progress. Foucaults project van 
een ‘diagnose van het heden’, van een ‘geschiedenis van het heden’ of van een ‘ontologie van 
de actualiteit’, waarin het gaat om een politieke bevraging van de heersende rationaliteit, kan 
beschouwd worden als een voortzetting van de Aufklärung. Met andere woorden: Foucault is 
een Verlichter in de zin dat het hem gaat om de Aufklärung van de actualiteit. Hij is daarente-
gen geen filosoof van de Verlichting. Hij is geen protagonist van de Verlichting zoals Jürgen 
Habermas dat is. Zijn kritiek richt zich juist tegen het universalisme van de Verlichting, dat 
wil zeggen tegen de idee van een universele geschiedenis waarbinnen een vrije samenleving 
wordt gerealiseerd als bestemming van de gehele mensheid. Foucault is echter ook geen 
tegenstander van de Verlichting, in de zin dat hij de rationaliteit als zodanig zou verwerpen. 
Op een tamelijk complexe en genuanceerde wijze wil hij, in het voetspoor van Kant, steeds 
opnieuw van de Verlichting een vraag maken, een vraag die de actualiteit betreft. 
 Ik wil ten slotte kort stilstaan bij de antwoorden die dit hoofdstuk heeft opgeleverd op 
de vraag wat voor type van tijdsdiagnostisch filosoferen Foucault voorstaat. Met andere 
woorden: laten we op grond van dit hoofdstuk bekijken wat een actualiteitsanalyse bij Fou-
cault is. In het volgende hoofdstuk zullen we deze antwoorden in een meer definitieve zin 
uitwerken. 
 Actualiteitsanalyse bij Foucault kan men ten eerste zien als een actualisering of een 
voortdurende re-activering van Kants bevraging van zijn eigen tijd en van de wijze waarop 
men dat in het voetspoor van Kant heeft gedaan (de Franse wetenschapshistorici en de Duitse 
                                                 
91 Zie ook: R. Boomkens, ‘Het subject na de dood van de mens’, in: Machiel Karskens & Jozef Keulartz (red.), Fou-
cault herdenken: over werk en werking van Michel Foucault, Best 1995, p. 11. Boomkens wijst er terecht op dat een 
eenduidig oordeel over filosofie als waarheidsanalytiek bij Foucault moeilijk is te vinden. Wel laat hij hier en daar 
blijken, aldus Boomkens, ‘dat hij dit type van filosofie, dat van buiten af funderend en wetstellend optreedt naar 
andere kennisvelden, als zinledig beschouwt, en in ieder geval als enigszins lachwekkend ziet.’ 
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 Kritische Theorie). In algemene bewoordingen gaat het om een kritische, historische en con-
textueel gebonden bevraging van de actualiteit, waarbij de wederzijdse en permanente relatie 
tussen macht en rationaliteit de centrale aandacht krijgt. Waar Kant de vraag naar zijn actua-
liteit nog liet uitmonden in een begrenzing van de zuivere rede, daar is deze vraag in de twin-
tigste eeuw, tot en met Foucault, uitgegroeid tot een onderzoek naar de machtseffecten van de 
rede. Anders gezegd: Foucault stelt zich op in de lijn van Kant, maar daarbij moet men wel 
beseffen dat die lijn zich gewijzigd heeft van een transcendentaal-filosofisch onderzoek naar 
een historisch-filosofische praktijk. 
 Actualiteitsanalyse betekent ten tweede ook letterlijk het heropnemen van de kantiaanse 
vraag Wat is Verlichting? Hier wordt niet bedoeld dat men de Verlichting als politieke, soci-
ale of culturele gebeurtenis gaat onderzoeken. Ook gaat het er niet om de Verlichting nader te 
beschouwen als cruciaal moment in het historisch proces van de rede. Heropname van de 
vraag Wat is Verlichting? betekent voor Foucault dat men zich openstelt voor een specifieke 
manier van vragen en analyseren. De Verlichting definieert voor ons namelijk een bepaalde 
manier van filosoferen: een vorm van filosoferen die draait om het permanente onderzoek van 
dat wat er rondom ons heen gebeurt door middel van historische analyses. De vraag Wat is 
Verlichting? wordt door Foucault gepresenteerd als de vraag van de moderne filosofie bij uit-
stek. Zoals voor Kant de beantwoording van deze vraag bestond uit het aangeven van de ver-
andering aangaande de verhouding tussen de wil, de autoriteit en het gebruik van de rede, zo 
bestaat voor Foucault de beantwoording van deze vraag uit een onderzoek naar de verande-
ring aangaande de verhouding tussen subject, macht en waarheid. 
 Actualiteitsanalyse bij Foucault is ten derde een vorm van filosofie die kenmerkend is 
voor de moderniteit. De historische lijn begint bij Kant. Van daar loopt deze traditie over 
Hegel, Marx, Nietzsche en Weber, via de Frankfurter Schule en de Franse wetenschapshisto-
rici, tot aan Foucault zelf. Maar ook in systematische zin is deze vorm van filosofie typisch 
voor de moderniteit. Zij verwijst naar de houding die hoort bij de moderniteit, de houding van 
een permanente bekommernis om en kritiek op het heden en onszelf, met als inzet de moge-
lijke verandering ervan. Aan de basis van actualiteitsanalyse staat een filosofisch ethos, dat de 










In hoofdstuk 3 heb ik laten zien dat het filosofisch project van Foucault een sterk tijdsdia-
gnostisch karakter heeft en dat de uitdrukking actualiteitsanalyse op kernachtige wijze weer-
geeft waar het in zijn werk om draait. Vervolgens is in hoofdstuk 4 ingegaan op het feit dat 
Foucault regelmatig naar Kant verwijst als het gaat om de verwoording van zijn tijdsdiagnos-
tische inzet. Wat echter nog slechts summier aan de orde is geweest, is de specifieke inhoud 
van tijdsdiagnostisch filosoferen die Foucault heeft ontwikkeld en gehanteerd. Met andere 
woorden: de systematische vragen wat een actualiteitsanalyse is, hoe een actualiteitsanalyse 
werkt en waartoe een actualiteitsanalyse dient, zijn nog maar zeer beknopt beantwoord. Het is 
nu zaak om de reeds gegeven antwoorden verder uit te werken. Daarbij zal ik uitgaan van 
teksten van Foucault die dateren van na 1977. Het gaat om interviews en voordrachten waarin 
hij vrij nauwkeurig zijn vorm van tijdsdiagnostisch filosoferen uit de doeken doet. Deze 
teksten zullen door elkaar heen worden geraadpleegd, waardoor ik al te veel herhalingen kan 
voorkomen en onderwerpen, die hier niet ter zake doen, onbesproken kan laten. Belangrijker 
is dat ik daardoor een eigen route kan uitzetten die als zodanig door Foucault niet bewandeld 
wordt. Ten eerste zullen, in paragraaf 1, enkele passages worden besproken waarin Foucault 
nog op enigszins algemene wijze beschrijft wat een actualiteitsanalyse is en wat ermee wordt 
beoogd. In paragraaf 2 worden vervolgens tekstgedeelten naar voren gehaald waarin hij tot 
specifiekere bepalingen komt. Daarbij zal de nadruk liggen op het feit dat een actualiteits-
analyse wil functioneren als actualiteitskritiek. In paragraaf 3 wordt ingegaan op drie typerin-




1. RUIMTE SCHEPPEN VOOR MOGELIJKE VERANDERING 
 
Voor een eerste antwoord op de vragen wat een actualiteitsanalyse bij Foucault is, hoe zo’n 
analyse werkt en waartoe zo’n analyse dient, ga ik in deze paragraaf te rade bij een vrij uit-
voerig interview dat Gérard Raulet in 1983 met Foucault hield.1 Een gedeelte van de tekst zal 
ik op de voet volgen. Daarnaast beroep ik me soms op passages uit andere teksten, enerzijds 
ter verheldering, anderzijds ter bevestiging van wat in het interview wordt gezegd. 
                                                 
1 ‘Structuralisme et poststructuralisme’, DE IV, 1983, no. 330, p. 431-457. Het gaat met name om de volgende passa-
ges: p. 438-439 en p. 447-450. 
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 Zoals vaker gebeurt, zet Foucault zijn opvattingen uiteen door ze af te bakenen ten opzichte 
van andere visies. We zullen dan ook geconfronteerd worden met enkele scherpe afwijzingen 
van manieren waarop men normaliter het heden bevraagt en verklaart. In contrast hiermee 
geeft Foucault vervolgens een positieve explicatie van zijn eigen vorm van tijdsdiagnostisch 
filosoferen. Ik zal deze explicatie hier in verbinding brengen met de kenmerken van actuali-
teitsanalyse die reeds in de vorige hoofdstukken zijn genoemd. Drie kernpunten van actuali-
teitsanalyse komen zodoende aan de orde: actualiteitsanalyse als vorm van differentie-denken, 
waarin het tonen van de verschillen tussen heden en verleden centraal staat; actualiteits-
analyse als vorm van tijdsdiagnostiek, waarin het er juist niet om gaat het heden ‘vast te 
stellen’, maar te laten verschijnen als iets dat er niet hoeft te zijn zoals het is; actualiteitsana-




1.1. Tonen van differenties tussen heden en verleden 
 
Zoals we dat eerder hebben kunnen vernemen, betoogt Foucault in het interview dat we hier 
volgen, dat de kernvraag van de moderne filosofie bestaat uit de vraag naar het heden en naar 
onze eigen plaats daarbinnen. De filosofische activiteit zou, sinds ongeveer twee eeuwen, 
vooral draaien om een analyse van de tijd waarbinnen men leeft. Hoewel Foucault deze acti-
viteit als centrale functie van de hedendaagse filosofie beschouwt, wil dat niet zeggen dat hij 
alle manieren waarop dat gebeurt zonder meer toejuicht of goedkeurt. Sterker nog, hij poneert 
zelfs dat we met betrekking tot de diagnose van het heden raken aan één van “de meest scha-
delijke gewoontes van het hedendaagse denken.”2 In het licht van de twee vorige hoofdstuk-
ken is dit een nogal onverwachte veroordeling. Deze afwijzing heeft betrekking op al die 
gevallen waarin de eigen tijd wordt geduid als een zeer specifiek en hoogst belangrijk 
moment in de geschiedenis. Foucault doelt op analyses waarin het heden verschijnt als breuk, 
als dieptepunt of ondergang, als hoogtepunt of voltooiing, of als de dageraad die terugkeert. 
Deze gewoonte om het eigen heden op zo’n hoogdravende wijze te stigmatiseren, komen we 
in ieder geval tegen in het posthegeliaanse denken. Voorbeelden geeft Foucault niet, maar we 
zouden kunnen denken aan Marx, die het heden beschouwt als het op handen zijn van een 
radicale breuk. Hij voorziet immers de eerste tekenen van de onvermijdelijke overgang van 
het rijk van de noodzaak naar het rijk van de vrijheid.3 We kunnen ook naar Habermas verwij-
zen, die het heden beschouwt als een nog onvoltooid project, waarmee hij tegelijk het geloof 
in de voltooiing van de Aufklärung aangeeft.4 Volgens Foucault duikt de ‘schadelijke 
                                                 
2 Idem, p. 448. 
3 K. Marx & F. Engels, ‘Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie (Dritter Band)’, in: Marx-Engels-Werke, 
Band 25, Berlin 1964, 828. 
4 J. Habermas, ‘Die Moderne – ein unvollendetes Project (1980)’, in: Kleine Politische Schriften (I-IV), Frankfurt 
am Main 1981, p. 444-464. Volgens Habermas moet men uit de fouten, die het moderne project hebben begeleid, 
lering trekken in plaats van het moderne project in zijn geheel opgeven (p. 460). 
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 gewoonte’ overigens ook op in het werk van Nietzsche. In het voetspoor van Nietzsche zou-
den we kunnen wijzen op de zogenaamde postmodernen. Zij presenteren zich weliswaar vaak 
als uitgesproken tegenstanders van Habermas, maar zij bezondigen zich eveneens aan over-
dreven stigmatisering van de eigen tijd, door de nadruk te leggen op het heden als eindpunt of 
ondergang van het moderne project.5 We zien dus dat de ‘schadelijke gewoonte’ niet zozeer 
betrekking heeft op de analyse van de eigen tijd als zodanig, als wel op verschillende varian-
ten van stigmatisering van het heden. Wat Foucault afwijst, is dat men het heden vaak bij 
voorbaat als een uniek en zeer fundamenteel moment opvoert: als het moment waarop een 
radicale breuk plaatsvindt; als het moment waarop de ondergang geschiedt; als het moment 
waarop het hoogtepunt van een langdurig historisch proces wordt bereikt; als het moment 
waarop een lang verwachte belofte wordt ingelost. 
 Kritiek op de stigmatisering van het heden kennen we ook uit andere teksten van Fou-
cault. Een scherp voorbeeld is te vinden in een interview uit 1975.6 Daar spreekt hij zijn 
afkeer uit over al die vertogen waarin het heden in termen van crisis wordt gedacht. In zijn 
ogen toont het woord crisis vooral het onvermogen van intellectuelen aan, wanneer zij probe-
ren om hun eigen heden te diagnosticeren. Het is zijns inziens lachwekkend dat er nog zoveel 
mensen gebruik van maken. De term crisis beschouwt hij als “theoretische garnituur” waar-
van politici, economen, filosofen en anderen zich bedienen, maar dan ter verhulling van het 
feit dat het hen ontbreekt aan de juiste analyse-instrumenten.7 Het is een woord dat men 
eigenlijk op elk moment van de geschiedenis van toepassing kan laten zijn. Enigszins ironisch 
zegt Foucault: “De crisis is, zo u wilt, het eeuwig durende heden.”8 Het belangrijkste bezwaar 
tegen het gebruik van de term is dat men op een te vanzelfsprekende wijze uitgaat van een 
radicale breuk. Men legt immers de vinger op het beslissende moment waarop een langdurig 
proces tot ‘ontploffing’ komt. Men duidt de actualiteit als het punt waarvandaan men niet 
meer verder kan. Met het woord crisis wordt zo een hevige breuk tussen twee van elkaar 
gescheiden perioden aangeduid. Dit wordt nog sterker doordat met de term ook de suggestie 
wordt gewekt van een mogelijke ommekeer, van een van voren af aan opnieuw kunnen 
beginnen.9
                                                 
5 Overigens blijkt het hier ook om zelfkritiek te gaan. Foucault geeft toe dat hij zich meermaals heeft bezondigd aan 
deze gewoonte. Zeker is dat het denken in termen van een breuk, of beter gezegd, het denken van het heden in dis-
continuïteit met het verleden, vaak bij Foucault kan worden aangetroffen. Dit heeft niet zelden tot misinterpretaties 
van zijn werk geleid. 
6 ‘La politique est la continuation de la guerre par d’autres moyens’, DE II, 1975, no. 148, p. 702-704. 
7 Idem, p. 702/703. 
8 Idem, p. 703. ‘Si vous voulez, la crise, c’est le perpétuel présent.’ 
9 Bij het gebruik van het woord ‘crisis’ zegt men in feite dat het heden stuurloos is, maar tegelijk anticipeert men op 
het moment dat men het roer weer in handen kan nemen. Het heeft J. Derrida ertoe gebracht om te zeggen: ‘Het 
begrip crisis, dat zelf weer in crisis verkeert, zou een laatste symptoom zijn, de krampachtige poging een ‘wereld’ te 
redden waarin wij niet meer wonen.’ Zie: J. Derrida, ‘Economieën van de crisis’, in: Krisis 14 (1984), p. 31. M. 
Karskens trekt in een artikel over dit onderwerp vooral van leer tegen de idee van een definitieve oplossing die vol-
gens hem wordt verondersteld bij het gebruik van de term. Karskens laat met name zien dat de zogenaamde crisis-
denkers blijven werken binnen het vooruitgangsdenken. Zij veronachtzamen de reële mogelijkheid van een fatale 
afloop, terwijl het crisisbegrip zelf zo’n afloop niet uitsluit. Hierbij verwijst hij naar de medische oorsprong van het 
begrip: op de ‘crisis’ kan zowel genezing volgen als een noodlottig einde. De crisisdenkers manipuleren de actualiteit 
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 In een interview uit 198310 tekent Foucault verzet aan tegen de stigmatisering van het heden, 
door deze te verbinden met twee veel voorkomende pessimistische, intellectuele houdingen. 
In de eerste houding wordt het heden beschouwd als het moment waarop een desastreuze 
ziekte manifest wordt. Men veronderstelt daarbij dat dezelfde mechanismen zich in de 
geschiedenis herhalen en uitbreiden, alsof er zich op de lange termijn een soort kanker ont-
wikkelt in het sociale lichaam. Foucault spreekt van een ‘onacceptabele theorie’. In de tweede 
houding wordt het heden afgezet tegen de fictie van een ‘goede oude tijd’. Het heden wordt 
dan geduid als de periode waarin de gelukkige tijd aan een eind gekomen is, meestal als 
gevolg van de opkomst van het kapitalisme. Deze houding wordt door hem afgedaan als 
‘historisch absurd’. 
 Tegenover deze benaderingen van het heden pleit Foucault voor de nodige bescheiden-
heid. Men moet erkennen dat het moment waarop men leeft niet per definitie het unieke of 
fundamentele moment van de geschiedenis is waarop alles voltooid is, eindigt of opnieuw 
begint. Wanneer men deze bescheidenheid in acht neemt, kan men desalniettemin zeggen dat 
“het moment waarop men leeft erg interessant is en uitnodigt om geanalyseerd te worden.”11 
De reflectie op de eigen tijd beschouwt Foucault dus wel degelijk als de taak bij uitstek van 
de filosoof. Het voorbehoud dat hij maakt, is dat men het zichzelf niet te gemakkelijk mag 
maken door op dramatische wijze te zeggen dat het moment waarop men leeft een moment is 
van totale ondergang of van het triomfantelijk aanbreken van de nieuwe dag. Men dient het 
eigen heden veeleer te beschouwen als elke andere tijd, of liever als elke andere tijd én als een 
tijd “die nooit helemaal dezelfde is als de andere.”12 Met name de laatste toevoeging is 
belangrijk. Tegenover de opvatting waarin men het heden beschouwt als een speciaal of uniek 
moment in de geschiedenis, stelt Foucault dat de eigen tijd enkel daarom bijzonder is, omdat 
ze hoe dan ook anders is dan voorafgaande tijden. Dit mag uiterst triviaal klinken, toch raken 
we hier aan een kernpunt van actualiteitsanalyse. Het peilen en onderzoeken van de verschil-
len tussen vandaag en gisteren, zijn we reeds eerder tegengekomen als één van de kenmerken 
van een actualiteitsanalyse. Ik heb toen gesproken van een specifieke vorm van differentie-
denken. Deze vorm van differentie-denken kan nu worden verhelderd door te benadrukken dat 
een actualiteitsanalyse, althans in eerste instantie, bestaat uit het tonen dat en hoe het heden 
anders is dan het verleden. In een actualiteitsanalyse worden de concrete verschillen tussen 
toen en nu belicht. Daarbij kunnen grote woorden als ‘ondergang’, ‘breuk’, ‘voltooiing’ of 
‘crisis’ achterwege worden gelaten. Men hoeft zich niet te bedienen van stigmatiseringen of 
bepalingen van het heden, die alleen op grond van een buitenhistorisch standpunt kunnen 
worden geformuleerd. Een actualiteitsanalyse registreert de verschillen, zonder dat men die 
                                                                                                                                                        
door haar te binden aan een bepaald toekomstperspectief (p. 379). De manipulatie blijkt volgens hem eveneens uit de 
dwingende oplosbaarheid en hanteerbaarheid van de crisis die verondersteld wordt. Karskens pleit – evenals Fou-
cault, zo zullen we zien – voor een andere omgang met ons eigen heden. Zie: M. Karskens, ‘Crisis als miskenning 
van het heden’, in: E. Heijermans & P. Wouters (red.), Crisis van de Rede. Perspectieven op cultuur, Assen/Maas-
tricht 1992, p. 377-383. 
10 ‘Un systèm fini face à une demande infinie’, DE IV, 1983, no. 325, p. 371. 
11 ‘Structuralisme et poststructuralisme’, DE IV, 1983, no. 330, p. 448. 
12 Idem. 
 142
 waardeert of becommentarieert vanuit een transcendent punt van waaruit men kijkt. Het gaat 
om een historisch immanente analyse waarbij de andersheid van het heden ten opzichte van 
het verleden wordt belicht en onderzocht.13
 Het is gemakkelijk om te laten zien dat deze procedure in de meeste van Foucaults 
historische studies wordt ondernomen. In Histoire de la folie uit 1961 staat de omgang met en 
de benadering van waanzin in de zeventiende en achttiende eeuw centraal, juist met als doel 
de andersheid ten opzichte van onze opvattingen omtrent waanzin te beklemtonen. Tot in de 
achttiende eeuw werd de gek veelal opgesloten samen met misdadigers, bedelaars, landlopers 
en werkschuwen. Als er al sprake was van behandeling, dan stond deze in het teken van 
fysieke afzondering en correctie. Aan het begin van de negentiende eeuw worden de krank-
zinnigen afgescheiden van de anderen. Dat is het moment waarop de waanzin een ‘ziekte’ 
wordt.  Sindsdien bestaat de opvatting van de gek als iemand die ziek is in zijn geest en aan 
een genezingsproces dient te worden onderworpen. De taal van de psychiatrie is vanaf dan 
een monoloog van de rede over de waanzin. Foucault legt de nadruk op deze historische diffe-
rentie (tussen de ‘klassieke’ en de ‘moderne’ omgang met waanzin) en laat deze verschijnen 
als een recente en vrij plotselinge ommekeer. Daarmee probeert hij tevens de gedachte te 
relativeren dat de notie van de gek als geesteszieke het gevolg is van voortschrijdend medisch 
en psychologisch inzicht. In Naissance de la clinique uit 1963 gaat het primair om het tonen 
van de verschillen tussen de oude klinische opvattingen en die van de moderne geneeskunde. 
Foucault legt onder meer de vinger op het verschil tussen de classificerende geneeskunde en 
de moderne geneeskunde die de pathologische anatomie als grondslag heeft. In de classifice-
rende geneeskunde hadden de ziekten een bestaan op zichzelf. Ziekten hadden een eigen 
essentie en het lichaam werd beschouwd als de ruimte waarin de ziekten zich openbaren. In 
de moderne geneeskunde worden de ziekten gelokaliseerd in de organen. De ziekte is niet 
langer een essentie die zich aan het lichaam opdringt, maar het lichaam of deel van het 
lichaam is zelf ziek. Ook hier mag men volgens Foucault geen continuïteit veronderstellen in 
de zin van medische vooruitgang en innovatie. Men moet daarentegen het verschil erkennen, 
en ook de historiciteit van onze opvattingen over wat ziek en gezond is. In Surveiller et punir 
uit 1975 laat Foucault zien dat in minder dan een eeuw de strafpraktijk verandert van lijfstraf 
naar vrijheidsberoving. Ook nu bestaat Foucaults kernpunt erin eerder het verschil te belich-
ten dan de verandering te plaatsen in het licht van een vooruitgangsproces. Hij beschrijft hoe 
het lichaam niet langer het voornaamste doelwit is van bestraffing, maar de geest. Hij bena-
drukt het verschil tussen de openbare terechtstelling en de moderne bestraffing die juist aan 
het publieke oog is onttrokken. Hij constateert dat er een andere verhouding is opgetreden 
tussen overtreding en overtreder. Waar voorheen met name de overtreding werd bestraft, daar 
                                                 
13 Ik wil benadrukken dat de terminologie differentie-denken hier met de nodige voorzichtigheid moet worden ge-
bruikt. Ik breng Foucault enkel in verband met het differentie-denken vanwege zijn aandacht voor historische ver-
schillen. Hij is een differentie-denker vanwege zijn kritiek op een universalistisch identiteits-denken met betrekking 
tot de geschiedenis. In een identiteits-denken ligt het accent, ondanks breuken die men signaleert, op abstracte over-
eenkomsten. Foucault legt daarentegen het accent op concrete verschillen, overigens zonder te veronachtzamen dat er 
ook altijd een zekere mate van continuïteit is. 
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 komt aan het eind van de achttiende eeuw de overtreder centraal te staan. Het criminele indi-
vidu treedt op de voorgrond. 
 Al deze historische differenties worden door Foucault geregistreerd. Ze worden nauwe-
lijks van waarderend commentaar voorzien. Het gaat hem er in ieder geval niet om te laten 
zien dat de gek, de zieke of de delinquent vandaag beter (of juist slechter) af zou zijn dan gis-
teren. Zijn geschiedenissen zijn juist gericht tegen de al te oppervlakkige idee van vooruit-
gang: van barbaarse, onmenselijke behandeling naar een humane omgang met gekken, zieken 
en delinquenten. Wat wordt getoond, is dat en hoe het heden anders is dan het verleden. 
Natuurlijk gaat het om meer dan enkel het tonen van differenties of het benadrukken van een 
zekere discontinuïteit tussen heden en verleden. Dit komt verderop aan de orde. Toch heeft 
ook de procedure van het laten zien, het tonen van de verschillen tussen vandaag en gisteren, 
op zichzelf reeds een kritische functie. Actualiteitsanalyse is eerst en vooral een kritiek in de 
zin van een deixis: een kritiek door ‘te laten zien’.14 Deixis komt van het werkwoord deiknumi 
wat ‘tonen’ of ‘aanwijzen’ betekent. In zijn historische studies demonstreert Foucault ver-
schillen, en alleen al door het tonen of accentueren van de verschillen, verschijnen actuele 
zaken als singuliere gebeurtenissen die niet noodzakelijk volgen uit het verleden. Dat maakt 
dat het tonen zelf reeds als kritiek kan worden beschouwd. 
 
 
1.2. Dat-wat-is zou anders kunnen zijn 
 
Naast de stigmatisering van het heden wijst Foucault ook de idee af dat een diagnose van het 
heden zou moeten bestaan uit een algemene beschrijving of karakterisering van wat wij van-
daag zijn. Deze afwijzing zijn we reeds eerder tegengekomen. In hoofdstuk 3 luidde één van 
de conclusies dat het in een actualiteitsanalyse niet gaat om een soort totaalbeschrijving van 
de tijd waarin wij leven, noch om een zoektocht naar het innerlijke geheim van onze bescha-
ving, noch om de bepaling van zoiets als onze Zeitgeist. In een tekst uit 1978 legt Foucault uit 
dat het hem nooit is gegaan om een alomvattende maatschappijanalyse. Hij zegt de samenle-
ving geenszins te hebben willen beschrijven in haar “totale levende werkelijkheid.”15 Later zal 
ik hierop terugkomen door te wijzen op het specifieke en lokale karakter van een actualiteits-
analyse. Nu is deze afwijzing vooral van belang, opdat men begrijpt dat Foucaults vorm van 
tijdsdiagnostiek in ieder geval niet gezien moet worden als een soort ‘positivistische’ beschrij-
ving van dat-wat-is, evenmin als een metafysica van dat wat ‘eigenlijk’ of ‘wezenlijk’ is. 
 Dat actualiteitsanalyse geen beschrijving of karakterisering inhoudt van dat-wat-is, 
moge uit het volgende blijken. Foucault verwoordt het echter op nogal duistere wijze. Hij zegt 
dat de functie van een actualiteitsanalyse erin bestaat: 
 
                                                 
14 Zie: R. Devos, ‘Dandy-filosofie. Politiek, esthetiek en ethiek bij de latere Foucault’, in: R. Devos & L. Vanmarcke 
(red.), De Marges van de Macht. Filosofie en Politiek in Frankrijk 1981-1995, Leuven 1995, p. 125. 
15 ‘Table ronde du 20 mai 1978’, DE IV, 1980, no. 278, p. 33. 
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 “aan de weet te komen – via het volgen van de breekbare lijnen van vandaag – waardoor dat-
wat-is en hoe dat-wat-is niet meer dat-wat-is zou kunnen zijn.”16
 
Met de eerder genoemde afwijzingen in het achterhoofd zou ik deze formulering als volgt 
willen uitleggen. Het gaat er niet om te weten of onze actualiteit bestaat uit een tijd van crisis, 
van opgang of van neergang. Ook is de analyse niet gericht op het begrijpen van het heden in 
zijn totaliteit of algemeenheid. Men is er dus niet zozeer op uit het waardoor en het hoe van 
dat-wat-is vast te stellen. Men beoogt daarentegen dat-wat-is te relativeren, op losse schroe-
ven te zetten en te doorbreken. Men is veeleer bezig met de vraag waardoor en hoe dat-wat-is 
niet langer behoeft te zijn wat het is, met name door de mogelijkheden van verandering te 
onderzoeken. 
 Aan de hand van een algemene opmerking over het werk van de intellectueel tracht 
Foucault zijn punt te verhelderen. Hij beweert dat de arbeid van een intellectueel met name 
dan vruchtbaar is wanneer deze erin slaagt op een bepaalde manier dat-wat-is te laten ver-
schijnen als iets dat er niet hoeft te zijn of als iets dat niet hoeft te zijn zoals het is. Vertalen 
we dit naar actualiteitsanalyse, dan wil dat zeggen dat een actualiteitsanalyse het heden op 
dusdanige wijze laat verschijnen dat men ziet dat het niet noodzakelijk zo hoeft te zijn. Een 
actualiteitsanalyse laat zien dat dat-wat-is anders zou kunnen zijn. In plaats van wetmatighe-
den of algemene kenmerken op te sporen, die eigen zijn aan het heden, worden deze juist op 
het spel gezet en ontkracht. Foucaults variant van tijdsdiagnostisch denken is dus duidelijk 
tegengesteld aan de procedures van tijdsdiagnostiek die we in hoofdstuk 1 hebben ontmoet. 
Het kernpunt van actualiteitsanalyse bestaat niet uit de vaststelling van wat het heden is, maar 
bestaat erin het heden te laten zien als toevallige gegevenheid die andere mogelijkheden in 
zich draagt. 
 Men zou het heden altijd moeten beschrijven volgens een soort ‘virtuele breuk’. Daar-
mee bedoelt Foucault dat men de actualiteit, zoals men die aantreft, nooit moet beschouwen 
als een vaststaande, onbeweeglijke, noodzakelijke gegevenheid, maar als een gegevenheid die 
evengoed anders had kunnen zijn. Paul Veyne heeft erop gewezen dat het uitgangspunt van 
Foucault kan worden aangeduid met de term rareté, en wel in de Latijnse betekenis van het 
woord. Gegevenheden of feiten (zowel in de geschiedenis als in de actualiteit) moeten niet als 
vaststaand, massief en gesloten worden opgevat, maar als ‘open en poreus’.17 Om het gege-
vene heen en door het gegevene heen is er ook leegte, of liever, is er ruimte voor andere 
mogelijke feiten. Ter verheldering geef ik hierbij een citaat uit een interview met Foucault uit 
1981: 
 
                                                 
16 ‘Structuralisme et poststructuralisme’, DE IV, 1983, no. 330, p. 449. ‘(...) en suivant les lignes de fragilité 
d’aujourd’hui, à parvenir à saisir par où ce qui est et comment ce qui est pourrait ne plus être ce qui est.’ 
17 De Oxford Latin Dictionary (P.G.W. Glare, Oxford 1976) geeft als eerste betekenis van ‘raritas’: open of poreuze 
structuur. Veyne doelt dus vooral op deze betekenis en niet op de meer bekende betekenissen zoals zeldzaamheid, 
schaarste, curiosum of rariteit. 
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 “Er moet graafwerk verricht worden om te kunnen laten zien hoe de zaken historisch op toeval 
berusten, omwille van deze of gene begrijpelijke maar niet noodzakelijke reden. Men moet het 
begrijpelijke laten verschijnen op de bodem van de leegte en een noodzakelijkheid loochenen, 
en denken dat dat wat bestaat bij lange na niet alle mogelijke leegten op kan vullen.”18
 
In de gegeven actualiteit moet men lege ruimtes veronderstellen. Er is derhalve altijd sprake 
van virtualiteit in de actualiteit. Veyne stelt dat Foucault er altijd vanuit gaat dat er in het 
heden meer vrijheid is dan men zou denken, “immers dat wat is zou anders kunnen zijn.”19 
Het is deze vrijheid, gezien als openheid en poreusheid van de actualiteit, waarop Foucaults 
analyse van het heden is gericht. Hij stelt dat wanneer men de actualiteit volgens deze virtuele 
breuk beziet, er zich als vanzelf een ruimte opent van concrete vrijheid, een ruimte voor 
mogelijke transformatie. Met andere woorden, wanneer men de actualiteit beschouwt als iets 
dat niet hoeft te zijn zoals het is, of als iets dat anders zou kunnen zijn, dan schept men ruimte 
voor verandering. 
 Wanneer men de functie van actualiteitsanalyse opvat in bovenstaande zin, dan heeft dat 
volgens Foucault twee consequenties. Ten eerste zal de analyse nooit een voorspellende waar-
de kunnen hebben, in de zin van ‘omdat dit zo is, zal het zo zijn’. Eerder zal de waarde ervan 
zijn dat men niet meer zo precies weet hoe het zal zijn, juist omdat men niet meer zo goed 
weet hoe het is. Het noodzakelijk ‘zo zijn’ van de actualiteit wordt immers op losse schroeven 
gezet. Het gaat om een permanent ondervragen in de zin van ‘dit is nu zo, maar moest het ook 
zo zijn?’ Dit brengt ons bij de tweede consequentie. De analyse zal namelijk haar toevlucht 
nemen tot de geschiedschrijving. Foucault benadrukt dat de geschiedschrijving de functie 
heeft om steeds te laten zien dat dat-wat-is niet altijd is geweest. Hier stuiten we wederom op 
Foucaults vorm van differentie-denken: de geschiedschrijving laat de verschillen zien tussen 
gisteren en vandaag. Hij gaat nu echter nog een stap verder. De geschiedschrijving kan ons 
namelijk ook laten zien: 
 
“dat de zaken die ons het meest evident voorkomen, altijd gevormd zijn door een samenloop 
van botsingen en toevalligheden, gedurende de loop van een breekbare en onbestendige 
geschiedenis.”20
 
Ter verduidelijking geeft Foucault het voorbeeld van de rationaliteit. Het lijkt me een goed 
voorbeeld, enerzijds omdat juist de rationaliteit vaak gezien wordt als iets wat evident en uni-
verseel is, anderzijds omdat het ter discussie stellen van de gangbare rationaliteit vandaag – 
met name binnen zogenaamde postmoderne kringen, alsmede vanuit intercultureel perspectief 
                                                 
18 ‘De l’amitié comme mode de vie’, DE IV, 1981, no. 293, p. 167. ‘Il faut creuser pour montrer comment les choses 
ont été historiquement contingentes, pour telle ou telle raison intelligible mais non nécessaire. Il faut faire apparaître 
l’intelligible sur le fond de vacuité et nier une nécessité, et penser que ce qui existe est loin de remplir tous les espa-
ces possibles.’ 
19 P. Veyne, ‘Foucault révolutionne l’histoire’, in: Comment on écrit l’histoire, Paris 1979, p. 204. 
20 ‘Structuralisme et poststructuralisme’, DE IV, 1983, no. 330, p. 449. ‘(...) que c’est toujours au confluent de ren-
contres, de hasards, au fil d’une histoire fragile, précaire, que ce sont formées les choses qui nous donnent 
l’impression d’être les plus évidentes.’ 
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 – een actueel thema is.21 Foucault stelt dat de geschiedschrijving kan laten zien dat ook de 
rationaliteit een eigen en specifieke geschiedenis heeft. Men kan het netwerk van contingen-
ties volgen waarlangs zij is opgekomen. Dat betekent overigens niet dat men zegt dat onze 
vormen van rationaliteit irrationeel zijn. Het betekent dat deze vormen berusten op een 
menselijke praxis en menselijke geschiedenis. Het betekent verder dat, wanneer men weet dat 
en hoe deze vormen zijn gemaakt, men hen weer kan afbreken of transformeren. 
 Het is duidelijk dat de geschiedschrijving één van de hoofdinstrumenten vormt van een 
actualiteitsanalyse bij Foucault. Actualiteitsanalyse heeft dan weinig meer te maken met een 
beschrijving van een bestendig heden. Veeleer betreft het een beschrijving van de onbesten-
dige geschiedenis van het heden. Men laat ten eerste de verschillen zien tussen verleden en 
heden. Het tonen van de andersheid van het verleden zorgt ervoor dat het heden in vermin-
derde mate als een logisch en noodzakelijk erop volgende gegevenheid kan worden begrepen. 
Het betreft ten tweede een geschiedschrijving die vooral de aandacht vestigt op conflicten, 
strijdigheden en toevalligheden.22 Daardoor wordt de vaste grond onder het heden losge-
woeld. Zo worden vermeende evidenties met betrekking tot onze actualiteit aan het wankelen 
gebracht. Daardoor ontstaat ruimte van vrijheid, ruimte voor mogelijke verandering in het 
heden. 
 Hier moet nog een extra punt aan worden toegevoegd. De geschiedschrijving staat 
weliswaar centraal, maar de historische analyse vangt hoe dan ook aan bij vragen die in de 
actualiteit worden gesteld. Met andere woorden: de geschiedschrijving is een instrument bin-
nen het kader van actualiteitsanalyse. Als Foucault spreekt over “het volgen van de kwetsbare 
lijnen van vandaag”, dan doelt hij mijns inziens op zaken die weliswaar een zekere evidentie 
lijken te hebben, maar die juist vandaag ook ter discussie worden gesteld. Het voorbeeld van 
de rationaliteit illustreert dit, maar men kan ook denken aan al de thema’s die in Foucaults 
eigen historische studies worden behandeld. Die thema’s worden vaak gevormd door speci-
fieke onderscheidingen. Ik doel hier op de onderscheiding tussen gek en normaal in Histoire 
de la folie, tussen ziek en gezond in Naissance de la clinique, tussen de crimineel en de brave 
burger in Surveiller et punir. Steeds gaat het hier om onderscheidingen of verdelingen die 
weliswaar zonneklaar lijken te zijn, vooral ook omdat ze een grond vinden in de ‘kennis’ die 
door bepaalde wetenschappelijke disciplines wordt gegenereerd (de psychologie, de genees-
kunde, de criminologie), maar die tegelijk breekbaar zijn geworden vanwege problematiserin-
gen in de actualiteit.23 Foucault sluit bij die problematiseringen aan. 
                                                 
21 Binnen wat men ‘interculturele filosofie’ kan noemen, wordt steeds vaker de universaliteit van de Westerse 
rationaliteit betwist. Vanuit intercultureel perspectief moet rationeel denken en handelen niet los gezien worden van 
de concrete culturele gestalten. In een overzichtsartikel stelt J. Hoogland hieromtrent: ‘De interculturele filosofie 
verzet zich tegen de gedachte dat het in het westen uitgekristaliseerde begrip van rationaliteit een universele beteke-
nis heeft.’ Zie: J. Hoogland, ‘Over de zin van een interculturele filosofie’, in: Tijdschrift voor Filosofie, 58(1996), p. 
521. 
22 In feite worden twee klassieke geschiedsmodellen door Foucault afgewezen. Aan de ene kant breekt hij met een 
geschiedenis die in het teken staat van een telos (de geschiedenis is op weg naar...); aan de andere kant breekt hij met 
een (eenduidig) causale geschiedschrijving (het ene volgt uit het andere). 
23 Op de term ‘problematisering’ kom ik in het volgende hoofdstuk uitvoerig terug. 
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 Actualiteitsanalyse is niet een beschrijving van dat-wat-is, maar een poging om dat-wat-is te 
laten verschijnen als iets dat niet hoeft te zijn zoals het is, als iets dat anders zou kunnen zijn. 
Het gaat erom te laten zien dat datgene wat in de actualiteit als algemeen, als waar, als nood-
zakelijk of als evident wordt beschouwd, niet langer zo hoeft te worden gezien. Een actua-
liteitsanalyse beoogt de doorbreking van dat wat ons als algemeen, als waar, als noodzakelijk 
of als evident voorkomt. Het gaat, zo ben ik geneigd te zeggen, om een deconstructie. De 
term deconstructie wordt vandaag toegeëigend door de denkstroming van het deconstruc-
tivisme, iets waar de grondlegger ervan, Jacques Derrida, zeer terughoudend tegenover staat. 
Ik wil actualiteitsanalyse niet als een deconstructivisme presenteren, maar het is wel zo dat 
enkele betekenissen die Derrida aan het begrip deconstructie heeft toegedicht, goed aansluiten 
bij Foucaults opvatting van actualiteitsanalyse.24 Actualiteitsanalyse is te begrijpen als een 
‘demontage’: een ontbinden van een geheel in elementen waardoor de constructie zichtbaar 
wordt. Het gaat echter, net als in een deconstructie, niet om een reductie of ontrafeling die het 
wezenlijke, oorspronkelijke of zuivere blootlegt. Actualiteitsanalyse demonteert de construc-
tie, dat wil zeggen: ze laat de constructie zien en verstoort deze tegelijkertijd. Actualiteits-
analyse laat zien hoe het heden ‘gemaakt’ is, hoe conflicten zijn beslecht en waartoe botsin-
gen hebben geleid, en tegelijk ontdoet ze het heden van een geslotenheid of starheid, waar-
door broosheid, onzekerheid en openheid opkomen. Actualiteitsanalyse richt zich op de histo-
rische deconstructie van het heden: het verleden van het heden wordt gedemonteerd, waar-
door de constructie van zaken die ons vandaag nog steeds omringen wordt opengelegd. Door 
enerzijds de historische andersheid te laten zien, en door anderzijds de aandacht te vestigen 
op de (de)constructie van het heden, wordt elke vermeende noodzakelijkheid of causaliteit 
ondergraven en wordt eerder het toeval in de vorming van het heden benadrukt. Actualiteits-
analyse poogt juist de contingentie te laten zien, waar anderen wellicht noodzaak en evidentie 
vermoeden. Door de contingentie in de vorming van het heden te belichten, toont men dat het 
ook anders had kunnen zijn. Daarmee schept men ruimte voor nieuwe perspectieven. Ook de 
gerichtheid op transformatie heeft actualiteitsanalyse gemeen met deconstructie. Immers ook 
bij deconstructie gaat het om het opsporen van de mogelijkheden van ombouw, van actieve 
transformatie, van transgressie.25   
 
 
1.3. In naam van de vrijheid 
 
Een actualiteitsanalyse is gericht op het scheppen van ruimte voor mogelijke transformatie, 
door het aan het wankelen brengen van evidenties in het heden. In verschillende teksten heeft 
Foucault dit aan de orde gesteld. Ik zal nu enkele passages naar voren halen waarin het boven-
staande wordt verhelderd en verder uitgewerkt. 
                                                 
24 Ik maak hierbij gebruik van het tweede hoofdstuk over ‘deconstructie’ uit: E. Oger, Jacques Derrida, Kampen 
1995, p. 37-76. 
25 Zie: J. Derrida, ‘This Strange Institution Called Literature’ (interview met D. Attridge), in: D. Attridge (Ed.), 
Jacques Derrida. Acts of Literature, New York 1992, p. 50. 
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 In een eerder aangehaald artikel uit 197826 vraagt Foucault zich af wat het effect kan of moet 
zijn van een analyse zoals hij die voorstaat. Met andere woorden: waartoe dient een actuali-
teitsanalyse? Zoals dat in teksten van hem steeds gebeurt, begint hij met een aantal negaties. 
Hij stelt dat het hem geenszins gaat om een “omverwerping van alle codes”, noch om de 
“totale ontwrichting van het weten”, noch om een “algehele revolutie” en evenmin om het tot 
stand brengen van een “kentering in heel de hedendaagse cultuur.”27 Actualiteitsanalyse heeft 
niet zo’n weidse strekking en is vooral bescheidener van aard. Actualiteitsanalyse is geen 
vaststelling van het heden in haar totaliteit, maar evenmin een volledige decodering van alles 
wat is. Waar gaat het dan om? Een actualiteitsanalyse wil er op een bepaalde manier toe 
bijdragen dat enkele ‘evidenties’ of ‘gemeenplaatsen’ – bijvoorbeeld met betrekking tot 
waanzin, normaliteit, ziekte, misdaad, straf en seksualiteit – worden opengebroken. Een actu-
aliteitsanalyse wil bewerkstelligen dat bepaalde zinnen niet meer zo gemakkelijk in de mond 
genomen kunnen worden of dat bepaalde gebaren althans niet meer zonder enige aarzeling 
worden gemaakt. Een actualiteitsanalyse wil eraan meewerken dat bepaalde dingen verande-
ren in de zienswijzen en handelwijzen van mensen vandaag de dag. Een actualiteitsanalyse 
wil meewerken aan moeizame verschuivingen in onze gevoeligheid, in onze drempels van 
tolerantie. 
 In een interview uit 198028 zegt Foucault dat hij in een bepaalde zin een moralist 
genoemd kan worden. Één van de taken van menselijke wezens is om nooit iets te aanvaarden 
als “definitief, onaantastbaar, vanzelfsprekend, of onbeweeglijk.”29 Dit is de “bron van de 
menselijke vrijheid.”30 Geen enkel aspect van de actualiteit zou voor ons tot een definitieve 
wet mogen worden. Vandaar vormt ‘macht’ een kernthema, aldus Foucault. Men moet zich 
tegen alle vormen van macht verzetten, zeker wanneer men onder macht al datgene verstaat 
wat gericht is op het verlenen van onbeweeglijkheid en onaantastbaarheid aan die dingen die 
ons als reëel, waar of goed worden voorgehouden. Men moet alles wat zogenaamd vastligt en 
onbeweeglijk is, proberen terug te brengen in een staat van beweeglijkheid, in een staat van 
openheid tot verandering. Foucault onderscheidt in dit interview drie elementen in zijn morele 
positie. Ten eerste spreekt hij over de weigering om de dingen die ons als evident worden 
voorgehouden te aanvaarden. Ten tweede noemt hij het principe van nieuwsgierigheid, dat wil 
zeggen: de behoefte om alles te analyseren en te bereflecteren, waardoor geen enkel aspect 
van de actualiteit bij voorbaat wordt uitgesloten van analyse. Elders wordt het motief van de 
nieuwsgierigheid als volgt uitgelegd: 
 
                                                 
26 ‘Table ronde du 20 mai 1978’, DE IV, 1980, no. 278, p. 20-34. 
27 Idem, p. 30. 
28 ‘Power, Moral Values, and the Intellectual’ (An Interview with Michel Foucault, conducted by Michael Bess, San 
Francisco, 3 november 1980), in: History of the Present 4(1988), p. 1-13. 
29 Idem, p. 1. 
30 Idem. Het is opvallend hoe dicht Foucault hiermee raakt aan het kernthema van de filosofie van Jean-Paul 
Sartre. Het zou nadere studie vergen om precies te achterhalen wat de verschillen tussen Foucault en Sartre zijn 
wat betreft het thema van de vrijheid. 
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 “(curiosité) roept de ‘zorg’ op; ze roept de zorg op voor wat bestaat en voor wat zou kunnen 
bestaan; een scherpe zin voor de werkelijkheid die nooit voor haar verstart; (…) een zekere 
hardnekkigheid om onze vertrouwdheden te doorbreken en dezelfde zaken anders te bekij-
ken.”31
 
Ten derde wordt het principe van innovatie genoemd, het bereflecteren van zaken die tot nu 
toe niet gedacht zijn of van zaken die nopen tot een anders denken. Kortom, weigering van 
vaste gegevenheden in de actualiteit, nieuwsgierigheid ten aanzien van alles wat zich in de 
actualiteit afspeelt, vernieuwing van het denken in de actualiteit: deze drie zaken kunnen we 
opvoeren als de normatieve uitgangspunten van een actualiteitsanalyse in de lijn van Fou-
cault. 
 In een interview uit 198132 presenteert Foucault zichzelf als optimist. Hij is er van over-
tuigd dat veel zaken veranderd kunnen worden,  
 
“breekbaar als ze zijn, meer verbonden met toevalligheden dan met noodzakelijkheden, meer 
verbonden met het willekeurige dan met het evidente, meer verbonden met historische contin-
genties die complex zijn maar van voorbijgaande aard dan met onvermijdelijke antropologische 
constanten.”33
 
Een interview uit 198234 sluit hierbij aan. Foucault stelt dat mensen vaak veel vrijer zijn dan 
zij denken; ze aanvaarden iets als waar of evident, en vergeten dat zoiets altijd kan worden 
bekritiseerd of zelfs tenietgedaan. Men zou meer moeten beseffen dat zaken die als waar of 
evident worden beschouwd, geconstrueerd zijn vanaf een bepaald moment in de geschiedenis. 
Foucault zegt het als zijn taak te beschouwen om mensen te laten zien dat een groot deel van 
de dingen die deel uitmaken van hun vertrouwde omgeving, en die men als noodzakelijk en 
universeel beschouwt, de resultaten zijn van bepaalde, zeer nauwkeurig vast te stellen histori-
sche veranderingen. 
 
“Al mijn analyses gaan in tegen de idee van universele noodzakelijkheden in het menselijk be-
staan. Zij leggen de nadruk op het arbitraire karakter van instituten en zij tonen ons over welke 
ruimte van vrijheid wij nog beschikken en wat de veranderingen zijn die nog kunnen worden 
doorgevoerd.”35
 
                                                 
31 ‘Le philosophe masqué’, DE IV, 1980, no. 285, p. 108. ‘il évoque le ‘souci’; il évoque lesion qu’on prend de 
ce qui existe et pourrait exister; un sens aiguisé du reel mais qui ne s’immobilise jamais devant lui; (…) un cer-
tain acharnement à nous défaire de nos familiarités et à regarder autrement les mêmes choses…’ 
32 ‘Est-il donc important de penser’, DE IV, 1981, no. 296, p. 178-182. 
33 Idem, p. 182. ‘Mon optimisme consisterait plutôt à dire: tant de choses peuvent être changées, fragiles comme elles 
sont, liées à plus de contingences que de nécessités, à plus d’arbitraire que d’évidence, à plus de contingences histo-
riques complexes mais passagères qu’à des constantes anthropologiques inévitables.…’ 
34 ‘Vérité, pouvoir et soi’, DE IV, 1988, no. 362, p. 777-783. 
35 Idem, p. 779. ‘Toutes mes analyses vont contre l’idée de nécessités universelles dans l’existence humaine. Elles 
soulignent le caractère arbitraire des institutions et nous montrent de quel espace de liberté nous disposons encore, 
quels sont les changements qui peuvent encore s’effectuer.’ 
 150
 In een interview uit 198436 gebruikt hij bijna dezelfde bewoordingen. Hij laat weten dat al zijn 
analyses gericht zijn op het demonstreren van het contingente, misschien zelfs arbitraire 
karakter van bepaalde praktijken. Daarmee laten die analyses tegelijk de ruimte van vrijheid 
zien en de mogelijkheden voor verandering. De analyses stellen vanzelfsprekendheden en 
postulaten – althans op die terreinen waar de analyticus kennis van zaken heeft – opnieuw ter 
discussie. Gewoontes, wijzen van doen en denken, ingeburgerde vertrouwdheden worden op 
die manier door elkaar geschud. Door ze als contingent te laten verschijnen wordt ruimte 
gegeven aan de mogelijkheid van hun verandering of verdwijning. Als er al een beginsel is 
van waaruit of omwille waarvan een actualiteitsanalyse wordt uitgevoerd, dan is dat het prin-
cipe van vrijheid. Een actualiteitsanalyse, zo kunnen we zeggen, wordt op gang gebracht in 
naam van de vrijheid. We doelen hier niet zozeer op ‘subjectieve vrijheid’, namelijk de mate 
van vrijheid die een individu ervaart indien de eigen wensen in vervulling gaan. Eerder gaat 
het om ‘objectieve vrijheid’: de mate aan mogelijkheden die de omstandigheden bieden. 
Indien de mogelijkheden worden vergroot, belemmeringen verminderd, neemt de vrijheid in 
objectieve zin toe.37 Het doel van een actualiteitsanalyse is de objectieve vrijheid te vergroten, 




2. ACTUALITEITSANALYSE ALS ACTUALITEITSKRITIEK 
 
Het tijdsdiagnostisch filosoferen dat we bij Foucault aantreffen, wil ook functioneren als 
actualiteitskritiek. In een essay uit 198238 gaat Foucault hier expliciet op in. Hij spreekt over 
zijn vorm van een diagnose van het heden in termen van een voortdurende kritiek van ons 
historische zijn. Om zijn uitleg van deze formulering goed te kunnen begrijpen, acht ik het 
van belang een kleine omweg te maken. Het vereist dat we ons bezighouden met de vraag hoe 
hij de term ‘kritiek’ überhaupt hanteert in zijn werk. Ik begin deze paragraaf dan ook met een 
korte analyse van de ontwikkeling van het kritiekbegrip in Foucaults denken. Via deze 
omweg zullen we vervolgens terugkeren naar de vraagstelling van dit hoofdstuk. Aan de hand 
van genoemd essay zal dan worden gepoogd een nader gespecificeerd antwoord te krijgen op 
de vragen: wat is, hoe werkt en waartoe dient een actualiteitsanalyse? Wat zal blijken, is dat 
actualiteitsanalyse en kritiek bij Foucault soms als synoniemen moeten worden opgevat. Ver-
der zullen we zien dat een actualiteitsanalyse een zogenaamde ‘grenshouding’ en een zekere 
‘experimentele houding’ impliceert, en dat de kritiek die vanuit zo’n houding wordt uitge-
voerd altijd lokaal van karakter is. 
 
 
                                                 
36 ‘Le souci de la vérité’, DE IV, 1984, no. 350, p. 676. 
37 Ik ontleen dit onderscheid aan: M. Terpstra, Omstreden besluiten. Filosofische aspecten van het besturen, 
Nijmegen 2002, p. 352/353. 
38 ‘Qu’est-ce que les Lumières?’, DE IV, 1984, no. 339, p. 571. 
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 2.1. Wat is kritiek? 
 
De term ‘kritiek’ wordt door Foucault door heel zijn oeuvre heen gebruikt, maar niet altijd in 
dezelfde betekenis. Er is duidelijk sprake van een ontwikkeling: vanaf de tweede helft van de 
jaren zeventig maakt Foucault zich los van een aantal meer traditionele opvattingen en gaat 
hij een eigen betekenis aan de term geven. 
 Wanneer we kijken hoe Foucault de term kritiek gebruikt in zijn vroege werk, dan valt 
op dat dat meestal gebeurt in een kantiaanse zin van het woord. Kritiek heeft dan te maken 
met het aangeven of vaststellen van grenzen. Als hij in een artikel uit 1957 spreekt over een 
‘kritisch’ onderzoek naar de psychologie, dan betekent dat een onderzoek naar het historisch a 
priori van die wetenschap, een onderzoek naar de historische voorwaarden waaronder de psy-
chologie als wetenschap kan bestaan en functioneren.39 Kritiek heeft hier dus de bedoeling af 
te perken of te limiteren, en wel door de mogelijkheidsvoorwaarden, of liever de bestaans-
voorwaarden van iets aan te geven. Een ander voorbeeld kan worden aangetroffen in een 
interview uit 1967.40 Hier wordt over kritiek gesproken als analyse van de voorwaarden van 
onze eigen rationaliteit. 
 Later, in de jaren zeventig, hanteert Foucault de term ook in een meer politieke zin. Het 
is de tijd van de linkse, of liever gezegd marxistische maatschappijkritiek. Kritiek heeft dan 
betrekking op het aan de kaak stellen van bepaalde praktijken of instituties, of zelfs van de 
kapitalistische maatschappij in haar geheel. De vorm van kritiek lijkt op wat in het algemeen 
onder ideologie-kritiek wordt verstaan. Foucault spreekt bijvoorbeeld over het bekritiseren 
van instituties die zich voordoen als neutraal, waardevrij en onafhankelijk.41 Kritiek heeft hier 
niet zozeer de betekenis van begrenzing, als wel de betekenis van het afkeuren of veroordelen 
van vermeende ongebondenheid.42 Kritiek heeft hier de functie neutrale posities te ontmaske-
ren als ideologisch. 
 Pas in het midden van de jaren zeventig gaat Foucault een eigen draai geven aan het 
woord kritiek. Hij doet dat allereerst door enigszins afstand te nemen van de specifieke kanti-
aanse betekenis ervan. Hij stelt dat zijn ‘kritische arbeid’ er juist in bestaat dat zoveel moge-
lijk onthuld wordt, in plaats van dat er begrensd wordt. Kritiek moet er juist niet in bestaan 
anderen het spreken te beletten of het zwijgen op te leggen. Hij zegt: “Mijn kritiek heeft als 
doel om anderen in staat te stellen te spreken, zonder grenzen te stellen aan het recht dat zij 
                                                 
39 ‘La recherche scientifique et la psychologie’, DE I, 1957, no. 3, p. 155. 
40 ‘Qui êtes-vous, professeur Foucault’, DE I, 1967, no. 50, p. 605. 
41 ‘De la nature humaine: justice contre pouvoir’, DE II, 1974, no. 132, p. 496. 
42 Ik heb Foucault niet kunnen betrappen op het gebruik van de term ‘kritiek’ in de zin van een aanklagen van zaken 
voor het tribunaal van de waarheid. Kritiek betekent bij Foucault nooit zoiets als het scheiden van het valse, onzui-
vere, onechte of illegitieme van het ware, zuivere, echte of legitieme. Hoewel hij, zeker in het begin van de jaren 
zeventig, de marxistisch getinte terminologie niet schuwt, is er nergens sprake van ‘kritiek’ in naam van de waarheid. 
Wel heeft Foucault aan het einde van zijn leven gesproken over de ‘kritische functie’ van ‘waarheidsspreken’. M. 
Karskens heeft er evenwel op gewezen dat ‘waarheid’ hierbij niet moet worden opgevat als ‘zaak-waarheid’, maar 
veeleer als een “spanningsvolle denkactiviteit” (p. 206). Dit thema valt echter buiten mijn studie. Ik verwijs daarom 
naar: M. Karskens, Waarheid als macht. Een onderzoek naar de ontwikkeling van Michel Foucault, Nijmegen 1986, 
p. 183-214. 
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 hebben om te spreken.”43 Hiermee wordt aan de term een positieve wending gegeven. Kritiek 
bestaat niet langer uit een begrenzing, maar uit de voortdurende poging de grenzen te over-
schrijden. Kritiek kan men weliswaar verstaan als de analyse van de historische voorwaarden 
volgens welke zich een bepaald waarheidsspreken heeft kunnen vestigen. Op dit punt blijft 
Foucault vasthouden aan de kantiaanse betekenis ervan. Kritiek moet vervolgens echter niet 
worden begrepen als het vastleggen van onoverkomelijke grenzen of als een beschrijving van 
totaal gesloten systemen, maar juist als een ontsluiting daarvan. In een tekst uit 1984 zegt 
Foucault dat zijn eigen arbeid gezien kan worden als een ‘kritische activiteit’, juist omdat ze 
onze verhoudingen tot de waarheid of tot onszelf laat verschijnen als veranderbare singulari-
teiten.44 Er lijkt dus een zekere dubbelzinnigheid in Foucaults gebruik van de term kritiek te 
schuilen. Enerzijds blijft hij vasthouden aan een soort kantiaanse inzet: kritiek stelt de grenzen 
vast; kritiek stelt mogelijkheidsvoorwaarden op (weliswaar niet ‘trancendentaal’, maar ‘histo-
risch’). Anderzijds wil hij die betekenis opheffen of laten verschuiven: kritiek schept ruimte, 
waardoor de mogelijkheid van  transgressie ontstaat; kritiek opent de mogelijkheid om gren-
zen te overschrijden. Bij nader inzien is dit niet dubbelzinnig, immers wanneer de mogelijk-
heidsvoorwaarden worden ‘gehistoriseerd’, is de veranderbaarheid geïmpliceerd. 
 Ten tweede distantieert Foucault zich aan het einde van de jaren zeventig ook van de 
marxistische kritiek. De afgelopen jaren, zo stelt hij in een college uit 197645, heeft men ont-
dekt dat er eerder een remmende werking uitgaat van omvattende, op totaliteit gerichte theo-
rieën. Kritiek komt niet zozeer meer van de kant van zulke theorieën, als wel van de kant van 
lokale, vaak onderworpen vormen van weten. Foucault stelt hier het lokale karakter van de 
kritiek tegenover de alomvattendheid van de maatschappijkritiek. Het gaat hem om een kri-
tiek op grond van een specifiek of lokaal weten en op grond van gediskwalificeerde vormen 
van weten. Wanneer deze vormen van weten, die bij mensen in de praktijk bestaan, gecombi-
neerd kunnen worden met de erudiete en precieze historische kennis van de intellectueel, dan 
is er volgens Foucault een kritiek mogelijk die niet langer gekoppeld hoeft te zijn aan op tota-
liteit gerichte theorieën. Men denke hierbij aan wat we eerder in hoofdstuk 3 hebben gezien 
onder de titel ‘de specifieke intellectueel’. 
 Ten derde neemt Foucault afstand van de opvatting dat kritiek zou moeten uitmonden in 
een prescriptief spreken, in de zin van: ‘Welnu, dit staat u te doen’. Volgens Foucault is dat de 
spreektaal van ambtenaren en beleidsmakers.46 Zij houden ons voor dat we alleen dan kritiek 
mogen leveren, indien we tevens in staat zijn adviezen te geven over hoe het dan wel moet. 
Kritiek moet daarentegen een instrument zijn voor degenen die strijden, voor degenen die 
verzet bieden tegen en zich afwenden van het bestaande. “Zij hoeft niet de wet de wet te stel-
len. Zij is geen fase in een programmering. Zij is een uitdaging aan dat-wat-is.”47 Kritiek 
                                                 
43 ‘Michel Foucault. Les réponses du philosophe’, DE II, 1975, no. 163, p. 815. ‘Ma critique a pour objectiv de 
permettre aux autres de parler, sans mettre de limites au droit qu’ils ont de parler.’ 
44 ‘Préface à l’”Histoire de la sexualité”’, DE IV, 1984, no. 340, p. 580. 
45 ‘Cours du 7 janvier 1976’, DE III, 1977, no. 193, p. 163/164. 
46 ‘Table ronde du 20 mai 1978’, DE IV, 1980, no. 278, p. 32. 
47 Idem. ‘Elle n’a pas à faire la loi à la loi. Elle n’est pas une étape dans une programmation. Elle est un défi par 
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 bestaat erin te laten zien op welke evidenties, vertrouwdheden en manieren van denken de 
praktijken berusten die men vandaag de dag accepteert. Men moet er voor zorgen dat datgene 
wat men als vanzelfsprekend accepteert niet langer vanzelfsprekend is. “Kritiek geven bete-
kent: te gemakkelijke gebaren moeilijk maken.”48 Kritiek moet niet zozeer uitlopen op 
aanwijzingen die zeggen wat men moet doen. Eerder hoopt de kritiek te bereiken dat men niet 
meer zo goed weet wat men moet doen, omdat de vanzelfsprekendheden problematisch zijn 
geworden. We zien hier duidelijk dat kritiek en actualiteitsanalyse bij Foucault min of meer 
samenvallen. 
 De eventuele noodzaak van hervorming mag volgens Foucault nooit dienen om de 
uitoefening van kritiek aan banden te leggen. Hij pleit voor een radicale en permanente vorm 
van kritiek, die niet te verbinden is met het streven naar hervorming. Bij een hervorming blijft 
men zich immers ophouden binnen dezelfde wijze van denken. Een hervorming is een veran-
dering binnen een bestaand kader en bestaat veelal uit een iets beter optuigen van het denken 
dat men reeds hanteerde. Dit is in de ogen van Foucault een oppervlakkige vorm van trans-
formatie. De transformaties waar hij ruimte voor wil scheppen berusten op een kritiek die 
bewerkstelligt dat men bereid is om niet meer te denken zoals men dacht. Deze transformaties 
veronderstellen een radicale en permanente kritiek, die niet van tevoren reeds door het beoog-
de resultaat wordt beperkt. 
 Ten slotte kunnen we bij Foucault nog een vierde kenmerk van kritiek aantreffen. Dit 
kenmerk komen we op het spoor door een passage te volgen uit een voordracht die hij in 
197849 heeft gegeven. Het betreft een beknopte genealogie van de kritische houding. De kriti-
sche houding is volgens Foucault ontstaan als tegenhanger van wat hij ‘gouvernementalise-
ring’ noemt. In het vorige hoofdstuk heb ik laten zien hoe Foucault zijn definitie van kritiek 
(“de kunst om niet zo bestuurd te worden”) in verband brengt met Kants opvatting van de 
Verlichting. Hier zal ik de drie historische momenten behandelen die Foucault belangrijk acht 
bij de ontwikkeling van de kritiek. 
 Een van de vroegste vormen van kritiek, in de zin van ‘niet willen worden bestuurd op 
een bepaalde manier’, vinden we daar waar men ging zoeken naar een andere verhouding tot 
de Heilige Schrift dan die welke door de kerk werd voorgeschreven. Het betekende een terug-
keer tot de Bijbel zelf. Wat staat er feitelijk? Hoe krijgen we toegang tot de waarheid van de 
Schrift? In hoeverre is dat wat er in de Schrift staat waar? Kortom, de Bijbelkritiek wordt 
door Foucault beschouwd als een belangrijk historisch ankerpunt in de ontwikkeling van de 
kritiek. Een tweede ankerpunt in die ontwikkeling komen we tegen in het verzet tegen het 
politiek absolutisme. ‘Niet op die manier bestuurd willen worden’, betekende hier het niet 
langer zomaar accepteren van wetten die door de soeverein zijn vastgesteld. Daartegenover 
werden universele en onaantastbare wetten geplaatst, waaraan ook het bestuur zelf onderwor-
pen zou zijn. Zo heeft het natuurrecht in de zestiende eeuw een kritische functie aangenomen. 
                                                                                                                                                        
rapport à ce qui est.’ 
48 ‘Est-il donc important de penser?’, DE IV, 1981, no. 296, p. 180. ‘Faire la critique, c’est rendre difficile les gestes 
trop faciles.’ 
49 ‘Kritiek en Verlichting’, in: Krisis  56 (1994), p. 65-79. 
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 De kritiek is hier, aldus Foucault, wezenlijk juridisch van aard. Een derde ankerpunt bestaat in 
de afwijzing van het dogmatisme op het gebied van de kennis. ‘Niet bestuurd willen worden’, 
betekende hier: “niet voor waar aannemen wat een autoriteit zegt dat waar is.”50 Men moet 
daarentegen alleen iets voor waar aannemen, wanneer men zelf goede redenen heeft om het 
aan te nemen. Kritiek bestaat dan in de ‘eigen zekerheid’ die wordt geplaatst tegenover het 
autoriteitsgeloof. 
 Men zal deze drie historische ankerpunten zeker herkennen. Achtereenvolgens kunnen 
we denken aan de bijbelkritiek van Bayle, de soevereiniteitskritiek van Locke of Rousseau en 
de kenniskritiek van Descartes of Kant. Waar het mij hier om gaat, is dat Foucault aan de 
hand van deze voorbeelden duidelijk maakt dat kritiek nooit volledig op zichzelf bestaat. Ze is 
secundair, misschien zelfs wel parasitair. Kritiek maakt gebruik van reeds bestaande proble-
matiseringen. Kritiek bestaat hoe dan ook in verhouding tot iets anders. De bijbel zelf wordt 
tegenover het leergezag geplaatst, het natuurrecht tegenover de (goddelijke) wet en de eigen 
zekerheid tegenover de autoriteit. Kritiek is daarom ook nooit volstrekt anarchistisch, nihilis-
tisch of totaal-relativistisch. De kritische houding zegt namelijk niet dat men op geen enkele 
manier meer bestuurd wil worden. De kritiek zegt ‘niet zo, niet op die manier, niet tot elke 
prijs’ bestuurd te willen worden. 
 Resumerend kan worden gezegd dat het kritiekbegrip bij Foucault een viertal kenmer-
ken heeft. Ten eerste: kritiek is gericht op transgressie. Ten tweede: kritiek is specifiek en 
lokaal. Ten derde: kritiek is radicaal en permanent, niet gebonden aan een eindresultaat, een 
oplossing of een hervormingsprogramma. Ten vierde: kritiek staat niet op zichzelf, is parasi-





Bovengenoemde kenmerken van kritiek zijn constitutief voor Foucaults opvatting van actua-
liteitsanalyse. Ik zal dat nu demonstreren aan de hand van een passage uit een aan het begin 
van deze paragraaf genoemd essay.51 In deze tekst zet Foucault zijn visie op actualiteitsana-
lyse vrij nauwkeurig uiteen, en daarbij laat hij het begrip ‘kritiek’ een cruciale rol spelen. 
Sterker nog, waar Foucault de term ‘kritiek’ hanteert, had evengoed ‘actualiteitskritiek’ kun-
nen staan. 
 Één van de hoofdpunten van het essay is dat Foucault het type van filosofische 
ondervraging van het heden, een type dat ik actualiteitsanalyse noem, in verband brengt met 
de Verlichting en de ‘houding’ van de moderniteit. In het vorige hoofdstuk is dit reeds gro-
tendeels behandeld, maar laat ik het hier kort in herinnering brengen. Een actualiteitsanalyse, 
zoals Foucault die voorstaat, gaat terug op de Verlichting. Wat wordt daarmee bedoeld? Ten 
eerste moet men de term Verlichting in dit verband niet enkel beschouwen als aanduiding van 
                                                 
50 Idem, p. 68. 
51 ‘Qu’est-ce que les Lumières?’, DE IV, 1984, no. 339, p. 562-578. 
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 een specifieke historische periode. Belangrijker nog is dat men de Verlichting niet moet 
opnemen als een afgeronde doctrine waaraan men trouw dient te blijven. Foucault gebruikt de 
term Verlichting in de zin van een permanente reactivering van een houding, een filosofisch 
ethos dat men kan karakteriseren als “een permanente kritiek van ons historische zijn.”52 
Staan in de traditie van de Verlichting betekent bij Foucault dus niet de omarming van een be-
paald ideaal van rationaliteit of een engagement met een bepaald politiek programma. Het 
betekent de voortdurende heropname van een filosofisch ethos: een permanente poging tot 
Aufklärung van het moment waarop we ons bevinden. Foucault spreekt zelf van een “kritiek 
van dat wat we zeggen, denken en doen, via een historische ontologie van onszelf.”53 Ik zal 
nu ingaan op de passage waar Foucault dit filosofisch ethos nader uitwerkt. Hier zet hij in 
feite uiteen wat een actualiteitsanalyse is, en hij doet daarbij een beroep op zijn opvatting van 
kritiek. 
 Een eerste karakterisering van het filosofisch ethos is dat het een “grens-houding” [atti-
tude limite] betreft. Filosofie speelt zich niet zozeer af binnen een bepaald domein óf juist 
daarbuiten. Filosofie speelt zich af op de grens. Een analyse van de grens en de reflectie 
daarop, heet sinds Kant ‘kritiek’. Zoals bekend, bestond de kantiaanse kritiek erin te weten 
welke grenzen de kennis heeft, met als doel om de overschrijding ervan te kunnen tegengaan. 
We hebben reeds gezien dat Foucault een wending geeft aan deze opvatting. In deze tekst 
spreekt hij over een omkering van de negatief-kritische vraagstelling in een meer positieve 
vraag, die als volgt luidt: “Wat is er singulier, contingent en product van willekeurige dwang, 
in wat ons gegeven is als universeel, noodzakelijk en verplicht?”54 De kantiaanse kritiek wilde 
het universele en noodzakelijke veiligstellen, de kritiek in de lijn van Foucault zoekt veeleer 
uitwegen uit dat wat ons is gegeven als universeel en noodzakelijk, door de nadruk te leggen 
op het singuliere, het contingente, het artificiële en arbitraire van dat wat gegeven is. 
 Het gaat erom, aldus Foucault, de kritiek te transformeren van de vorm van begrenzing 
van het noodzakelijke in de vorm van een praktische kritiek die gericht is op mogelijke over-
schrijding. Kritiek is dan niet langer de zoektocht naar formele structuren die universele 
waarde hebben. Kritiek bestaat dan uit een historisch onderzoek naar de gebeurtenissen die tot 
de vorming van onszelf hebben geleid, die ervoor hebben gezorgd dat wij onszelf herkennen 
als subjecten van wat we doen, denken en zeggen. Foucault benadrukt dat de kritiek in deze 
zin niet transcendentaal is en niet tot doel heeft om een nieuwe metafysica mogelijk te maken. 
De kritiek, zo stelt hij, is veeleer “genealogisch in haar finaliteit, en archeologisch in haar 
methode.”55 Negatief geformuleerd is de kritiek archeologisch, omdat zij niet gericht is op de 
verheldering van universele structuren van kennis of van een mogelijke morele praktijk; posi-
tief geformuleerd is de kritiek archeologisch, omdat zij de vertogen die articuleren wat wij 
denken, zeggen en doen, behandelt als historische gebeurtenissen. Negatief geformuleerd is 
                                                 
52 Idem, p. 571. 
53 Idem, p. 573/574. 
54 Idem, p. 574. ‘(...) dans ce qui nous est donné comme universel, nécessaire, obligatoire, quelle est la part de ce qui 
est singulier, contingent et dû à des contraintes arbitraires?’ 
55 Idem. 
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 de kritiek genealogisch, omdat zij niet uit wat wij zijn zal afleiden wat voor ons onmogelijk is 
om te kennen of te doen; positief geformuleerd is de kritiek genealogisch, omdat zij, door het 
tonen van de contingentie die ons heeft doen zijn wat we zijn, de mogelijkheid zal openen om 
niet langer dat te zijn, te doen of te denken wat we zijn, doen of denken. Deze archeologische 
en genealogische kritiek probeert niet een metafysica mogelijk te maken die uiteindelijk 
wetenschap moet worden; zij probeert daarentegen steeds opnieuw en voor zover dat mogelijk 
is, “het ongedefinieerde werk van de vrijheid op gang te brengen.”56
 Ik concludeer hieruit dat Foucaults tijdsdiagnostisch denken ook aangeduid kan worden 
als actualiteitskritiek. Daarmee bedoelen we niet een begrenzing, maar een creëren van ruimte 
in het heden, waardoor mogelijke transformaties gerealiseerd kunnen worden. Het creëren van 
vrije ruimtes gebeurt door middel van een specifieke vorm van historisch onderzoek. Wan-
neer men namelijk de historische voorwaarden kan blootleggen van de gebeurtenissen die ons 
constitueren en waardoor wij onszelf herkennen als subjecten van wat we doen, denken en 
zeggen, dan opent men de mogelijkheid tot andere ervaringen van het heden en van onszelf. 
Men laat het heden dan verschijnen als toevallig en geconstrueerd, kortom als iets dat niet 
noodzakelijk hoeft te zijn zoals het is. 
 Een tweede karakterisering van bovengenoemd filosofisch ethos is dat het om een 
“experimentele houding” [attitude expérimental] gaat. Foucault legt dat als volgt uit. Om de 
kritiek méér te kunnen laten zijn dan een lege droom van vrijheid, moeten er tegelijk, naast 
het historisch onderzoek, voortdurend proefnemingen gedaan worden in het heden. Er moet 
steeds een peiling plaatsvinden van wat er in de actualiteit gebeurt, om te verkennen waar 
verandering mogelijk en wenselijk is, en om de vorm te bepalen die die verandering zou kun-
nen aannemen. Met zijn vorm van actualiteitskritiek keert Foucault zich tegen al de ‘kritische’ 
projecten die pretenderen globaal en radicaal te zijn. 
 
“Uit ervaring weten we immers dat de pretentie om te ontsnappen aan het systeem van de actu-
aliteit aan de hand van totaal-programma’s van een andere maatschappij, van een andere manier 
van denken, van een andere cultuur, van een andere visie op de wereld, ons heeft laten uitkomen 
bij de meest gevaarlijke tradities.”57
 
Een actualiteitsanalyse is niet globaal, maar sluit altijd aan bij een reeds bestaande en lokale 
‘problematisering’. We herkennen hierin het kenmerk van de ‘parasitaire’ en ‘lokale’ aard van 
de kritiek. Vervolgens biedt het historisch-kritisch onderzoek de mogelijkheid van verande-
ring. Foucault noemt een aantal voorbeelden die in de afgelopen twintig jaar hebben plaatsge-
vonden: specifieke transformaties op het terrein van de gezagsverhoudingen, op het gebied 
van de seksuele relaties en in verband met de manier waarop we ziekte of waanzin waarne-
men. Deze transformaties – hoe lokaal en partieel ze ook zijn – zijn in zijn ogen te verkiezen 
                                                 
56 Idem. Overigens zal ik in het volgende hoofdstuk dieper ingaan op de specificiteit van Foucaults historische 
methodes, de archeologie en de genealogie. 
57 Idem, p. 575. 
 157
 boven de beloftes van een nieuwe mens, die de meest gevaarlijke politieke systemen gedu-
rende de gehele twintigste eeuw hebben herhaald. 
 De vraag kan worden gesteld of deze vorm van actualiteitskritiek, die bewust parasitair, 
partieel en lokaal wil zijn, niet het gevaar loopt te worden bepaald door meer algemene struc-
turen waarvan men zich niet bewust is en waarover men geen controle heeft. Op deze vraag 
geeft Foucault een tweetal antwoorden. Ten eerste moeten we de hoop opgeven op een abso-
luut gezichtspunt van waaruit we een compleet en definitief weten van de totstandkoming van 
onze historische grenzen zouden kunnen verkrijgen. Ten tweede moeten we beseffen dat de 
theoretische en praktische ervaring, die we van onze grenzen hebben en van de mogelijkheid 
om aan hen voorbij te gaan, zelf altijd ook begrensd en gedetermineerd is. 
 Dit filosofisch ethos, dat gericht is op de kritische analyse van de actualiteit en van onze 
plaats daarbinnen, wordt door Foucault ten slotte gekarakteriseerd “als een historisch-prak-
tisch beproeving van de grenzen die wij kunnen overschrijden, en dus als een arbeid van ons-
zelf gericht op onszelf als vrije wezens.”58
 
 
3. WERKWIJZE VAN ACTUALITEITSANALYSE 
 
In deze paragraaf ga ik in op drie typeringen van actualiteitsanalyse die we bij Foucault kun-
nen aantreffen. Het gaat om: actualiteitsanalyse als evenementalisering, actualiteitsanalyse als 
reconstructie van de positiviteit en actualiteitsanalyse als onderzoek naar de betrekkingen tus-
sen weten en macht. Via deze typeringen zullen we meer inzicht krijgen in de procedure of 
werkwijze van actualiteitsanalyse. Alle drie leggen ze andere accenten, maar ik wil benadruk-
ken dat ze nauw met elkaar samenhangen en tezamen antwoord geven op de vraag hoe een 
actualiteitsanalyse werkt. Ik pretendeer met de drie typeringen overigens niet volledig te zijn. 
Ten eerste kan men uit het oeuvre van Foucault evengoed andere typeringen naar voren halen. 
Men denke bijvoorbeeld aan de door de ‘vroege’ Foucault veelvuldig gehanteerde typering 
van discoursanalyse. Ten tweede ga ik in het volgende hoofdstuk uitvoerig in op de termen 





In een tekst uit 1978 wordt het algemene kader waarbinnen Foucault zegt te werken, namelijk 
“het diagnosticeren van de actualiteit”, verbonden met wat hij noemt: “een filosofie van het 
evenement, een filosofie van dat wat gebeurt.”59 De evenementen of gebeurtenissen die Fou-
cault in zijn werk behandelt, spelen zich meestal af in het verleden, maar ze zijn tegelijk 
                                                 
58 Idem. ‘(...) comme une épreuve historico-pratique des limites que nous pouvons franchir, et donc comme travail de 
nous-mêmes sur nous-mêmes en tant qu’êtres libres.’ 
59 ‘La scène de la philosophie’, DE III, 1978, no. 234, p. 573/574. 
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 belangrijk voor onze actualiteit. Ze zijn, zo stelt hij, “constitutief voor de organisatie en 
inrichting van bepaalde culturele ruimten.”60 Het evenement of de gebeurtenis kunnen we 
zonder meer beschouwen als een centrale notie in het begrippenapparaat van Foucault. Sterker 
nog, de gebeurtenis wordt door hem aangeduid als het “eerste object van analyse.”61 In een 
vraaggesprek uit hetzelfde jaar wordt dit bevestigd. Ook daar rekent hij de gebeurtenis tot zijn 
“voornaamste object van onderzoek.”62 De stelling dat het evenement of de gebeurtenis 
gezien moet worden als het eerste object van analyse, geldt mijns inziens voor het gehele 
werk van Foucault. 
 Nu is het voor een filosoof die zijn sporen met name heeft verdiend op het terrein van 
de geschiedschrijving niet zo verwonderlijk dat het object van onderzoek bestaat uit gebeurte-
nissen. Wat is geschiedschrijving anders dan het oproepen, presenteren en interpreteren van 
historische gebeurtenissen? We moeten echter oppassen bij Foucault te snel te denken aan de 
traditionele evenementiële geschiedschrijving. Deze had en heeft vooral oog voor de reus-
achtige, opvallende gebeurtenissen in de politieke, diplomatieke en militaire geschiedenis, 
zoals troonopvolgingen, verdragen, oorlogen, veldslagen, en de gevolgen daarvan. Bij Fouc-
ault omvat de ‘gebeurtenis’ niet vaak deze bekende, grote evenementen. Ten eerste gaat zijn 
aandacht veeleer uit naar kleinere voorvallen of minder opvallende evenementen.63 Ten twee-
de wordt met de categorie van de ‘gebeurtenis’ vaak verwezen naar constellaties die wij niet 
zo snel als gebeurtenis zouden aanduiden, namelijk ‘discursieve formaties’ en ‘machtsforma-
ties’. Zowel bepaalde systemen van weten als bepaalde systemen van macht, die constitutief 
zijn voor ons denken, schrijven, spreken en handelen, worden als gebeurtenis behandeld. 
 Vanaf het eind van de jaren zestig benadrukt Foucault dat hij een discours (bijvoorbeeld 
het psychologische of medische vertoog) of een machtspraktijk (bijvoorbeeld de praktijk van 
de gevangenisstraf) in termen van een gebeurtenis wil analyseren. In zijn inaugurele rede 
L’ordre du discours uit 1970 luidt één van de drie taken die hij aan zichzelf stelt: “het 
opnieuw tot gebeurtenis maken van het discours.”64 In Nietzsche, la généalogie, l’histoire uit 
1971 luidt de opdracht: “het opsporen van de singulariteit der gebeurtenissen, los van elke 
eentonige finaliteit.”65 Men kan deze taakstelling aanduiden met een term, die aan het einde 
                                                 
60 Idem, p. 580. 
61 Idem. 
62 ‘Dialogue sur le pouvoir’, DE III, 1978, no. 221, p. 468. 
63 Ik noem enkele voorbeelden. In het voorwoord bij Histoire de la folie (1961) spreekt Foucault van twee ‘événe-
ments singuliers’ (DE I, 1961, no. 4, p. 165) die beslissend zijn in de geschiedenis van de waanzin. Zij markeren de 
overgangen die hebben plaatsgevonden in onze houding ten opzichte van waanzin: 1657, het jaar van de oprichting 
van het ‘Hôpital général’ en van de ‘grote opsluiting’ van de armen; 1794, het jaar waarin de kettingen in Bicêtre 
worden losgemaakt. In Naissance de la clinique (1963) wordt de opkomst van de ‘klinische ervaring’, waardoor voor 
het eerst in de geschiedenis van het Westen het concrete individu voor een rationeel discours wordt ontsloten, als een 
‘événement majeur’ (p. xi) gepresenteerd. In Les mots et les choses (1966) worden de drie epistemische overgangen 
als ‘gebeurtenissen’ aangeduid. Zo wordt het verschijnen van de ‘mens’ op het toneel van de geschiedenis als ‘un 
événement dans l’ordre du savoir’ (p. 356) beschreven. In Surveiller et punir (1975) wordt de disciplinering als mo-
derne technologie van de macht als historische gebeurtenis aangegeven. Hetzelfde geldt voor de beschrijving van de 
opkomst van het seksualiteitsdispositief in La volonté de savoir (1976). 
64 L’ordre du discours, Paris 1971, p. 52. ‘(...) restituer au discours son caractère d’événement.’ 
65 ‘Nietzsche, la généalogie, l’histoire’, DE II, 1971, no. 84, p. 136. ‘(...) repérer la singularité des événements, hors 
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 van de jaren zeventig opduikt, namelijk ‘evenementalisering’ [événementialisation]. Evene-
mentalisering is de naam voor een bepaalde werkwijze of zoals Foucault het noemt: “een 
bruikbare analyseprocedure.”66 In eerste instantie betekent het niet meer dan het op de voor-
grond plaatsen van het gebeurteniskarakter van het historisch materiaal. In plaats van de 
gebeurtenis op te laten gaan in structuren van lange duur of te laten vervluchtigen in een ide-
ale continuïteit, laat men de gebeurtenis als singulariteit verschijnen, als een éénmaligheid.67 
De gebeurtenis wordt vooral van buitenaf bekeken, zoals zij verschijnt, zich manifesteert en 
effecten sorteert. De interesse gaat uit naar de gebeurtenis voor zover deze een plaats inneemt 
in confrontatie met andere gebeurtenissen en voor zover deze andere gebeurtenissen uitsluit. 
Foucault onderzoekt een gebeurtenis (een discours of machtspraktijk) dan ook niet volgens de 
gebruikelijke vragen naar de achtergrond, de traditie, de bronnen, de invloeden, de lijn van 
continuïteit, of de diepere (ongezegde of ongedachte) betekenis of verborgen kern. Eerder 
stelt hij vragen naar de functie ervan of naar haar externe voorwaarden van bestaan. 
 In het vraaggesprek uit 1978 wordt evenementalisering kortweg als “het breken van 
evidenties”68 aangeduid. Dat betekent: het doorbreken van vanzelfsprekendheden waarop ons 
weten, onze instemmingen, onze praktijken berusten. Dit vindt precies plaats als men het 
gebeurteniskarakter benadrukt, als men een singulariteit zichtbaar maakt op plaatsen waar 
men “eerder geneigd is zich te beroepen op een historische constante, op een antropologisch 
kenmerk of een evidentie die zich op dezelfde wijze aan allen opdringt.”69 Door een gebeurte-
nis als singulariteit te laten verschijnen, laat men zien dat deze helemaal niet zo noodzakelijk, 
zo typisch menselijk of zo vanzelfsprekend is als men zou denken. Foucault verwijst hierbij 
naar drie van zijn studies. Histoire de la folie (1961) toont dat het niet vanzelfsprekend is dat 
gekken op een gegeven moment als geesteszieken worden beschouwd. Naissance de la clini-
que (1963) laat zien dat het niet vanzelf spreekt dat de oorzaken van de ziekte moeten worden 
opgespoord door het individuele onderzoek van het lichaam. Surveiller et punir (1975) maakt 
duidelijk dat het niet evident is dat opsluiting het enige middel is wat men met een delinquent 
kan doen. Het breken van evidenties en noodzakelijkheden, wordt de “eerste theoretisch-poli-
tieke functie van evenementalisering” genoemd.70
 Dat Foucault in al zijn studies gericht is op het aan het wankelen brengen van bepaalde 
evidenties, hebben we reeds eerder gezien. Het problematiseren van vermeende vanzelfspre-
kendheden gebeurt, zo stelt Foucault, onder andere door het tonen van complexe samenhan-
gen en een veelheid van historische processen. Hiermee zijn we bij de tweede functie van 
evenementalisering aanbeland. Evenementalisering bestaat namelijk ook uit “het terugvinden 
                                                                                                                                                        
67 Het discours als gebeurtenis (of als reeks van gebeurtenissen) zien, betekent in L’ordre du discours vooral dat het 
eerder als toevallig dan als noodzakelijk verschijnt, eerder als discontinuïteit dan als continue voortgang verloopt en 
eerder als materialiteit dan als idealiteit wordt opgevat. Zie: L’ordre du discours, Paris 1970, p. 61. 
de toute finalité monotone.’ 
66 ‘Table ronde du 20 mai 1978’, DE IV, 1980, no. 278, p. 23. ‘…une procédure d’analyse utile.’ 
68 ‘Table ronde du 20 mai 1978’, DE IV, 1980, no. 278, p. 23. 
69 Idem. ‘…serait assez tenté de se référer à une constante historique ou à un trait anthropologique immédiat, ou 
encore à une évidence s’imposant de la même façon à tous….’ 
70 Idem.  
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 van de connecties, de confrontaties, de steunpunten, de blokkades, de krachtspelen, de state-
gieën, etcetera, die op een bepaald moment gestalte hebben gegeven aan wat daarna als evi-
dentie, universaliteit, noodzakelijkheid is gaan gelden.”71 Evenementalisering betekent dat 
men een verveelvoudiging van oorzaken [multiplication causale] bewerkstelligt. Men analy-
seert een singuliere gebeurtenis op basis van een veelvoud aan processen die haar tot stand 
brengen. Daardoor ontneemt men aan die gebeurtenis een eenduidige oorzaak, en laat men 
een veelheid aan oorzaken zien die niet vooraf is te bepalen en die in feite nooit eindig is. 
Men is dus onvermijdelijk onvolledig. Dit is een belangrijk kenmerk van actualiteitsanalyse. 
Men is er niet op uit de gebeurtenis een definitieve plaats toe te wijzen in de loop van de 
geschiedenis; men probeert juist de evidentie van de gebeurtenis in de geschiedenis te relati-
veren. 
 Als men op deze manier, tot in het kleinste detail, een gebeurtenis (zoals een discours of 
machtspraktijk) analyseert, zal men als vanzelf er toe komen ook naar andere gebeurtenissen, 
die er in de buurt liggen, te verwijzen. Deze werkwijze impliceert derhalve een toenemende 
veelvormigheid [polymorphisme] naarmate de analyse vordert. Foucault onderscheidt een 
veelvormigheid van elementen die met elkaar in verband worden gebracht, een veelvormig-
heid van de beschreven relaties en een veelvormigheid van velden waarnaar wordt verwezen. 
Het voorbeeld bij uitstek is Foucaults boek over het ontstaan van de gevangenis. Zo worden in 
de analyse van de gevangenis allerlei andere elementen in het spel gebracht, zoals pedagogi-
sche praktijken, de vorming van beroepslegers, de nieuwe methoden van arbeidsdeling. Ten 
tweede worden relaties gelegd met de architectuur, met de politieke tactiek, met de morele 
codes van het moment. Ten derde wordt naar andere velden of domeinen verwezen, zoals de 
technische veranderingen op het gebied van de uitoefening van macht binnen de kapitalisti-
sche economie. 
 De historici hebben zich volgens Foucault te veel verwijderd van de gebeurtenis. Zij 
zijn op zoek naar mechanismen of structuren die noodzakelijk of onvermijdelijk zijn. Men zal 
dan ook kritiek hebben op de analyse zoals zojuist beschreven, immers er is sprake van te veel 
elementen, te veel relaties en te veel domeinen. Tegelijk zal men zeggen dat er te weinig 
noodzakelijke eenheid is te vinden in al die analyselijnen. Foucault benadrukt echter dat het 
hem nu juist gaat om een permanente toename van kenbaarheden, waardoor een afname ont-
staat van noodzakelijke eenheid. Hij stelt: 
 
“Maar voor mij is dat nu precies waar het om gaat zowel in de historische analyse als in de 
politieke kritiek. Wij staan niet, en hoeven ons ook niet te plaatsen in het teken van de unieke 
noodzakelijkheid.”72
 
                                                 
71 Idem. ‘retrouver les connexions, les rencontres, les appuis, les blocages, les jeux de force, les stratégies, etc., qui 
ont, à un moment donné, formé ce qui ensuite va fonctionner comme évidence, universalité, nécessité.’ 
72 Idem, p. 25. ‘Mais c’est bien là pour moi l’enjeu commun à l’analyse historique et à la critique politique. Nous ne 
sommes pas et nous n’avons pas à nous placer sous le signe de la nécessité unique.’ 
 161
 Foucault zou zeker met Raymond Aron instemmen die de historici beschuldigde van de 
‘retrospectieve onvermijdelijkheidsillusie’, dat wil zeggen dat men, achteraf, een schijnbare 
onvermijdelijkheid verleent aan het heden. Wat men dan vergeet, is “dat het verleden eens 
heden is geweest, dat wil zeggen kwetsbaar, onzeker, met tal van mogelijkheden en zonder 
zekerheid over de toekomst.”73
 
 
3.2. Reconstructie van de positiviteit 
 
Waar is een actualiteitsanalyse nu op gericht? Zojuist heb ik de ‘gebeurtenis’ gepresenteerd 
als primair object van analyse. De zaken die Foucault heeft geanalyseerd, laten zich evenwel 
niet altijd gemakkelijk als concrete gebeurtenissen beschrijven. Daarom duidt hij die gebeur-
tenissen ook wel aan als ‘praktijken’. In het zojuist aangehaalde interview uit 197874 legt hij 
uit dat zijn vorm van analyse zich niet primair richt op instituties, noch op theorieën of ideo-
logieën, maar op wat hij ‘praktijken’ noemt. Van die praktijken zegt Foucault de voorwaarden 
aan de weet te willen komen die hen op een gegeven moment aanvaardbaar maken. De prak-
tijken die hij onderzoekt, hebben tot op zekere hoogte hun eigen “regelsysteem, hun logica, 
hun strategie, hun evidentie, hun ratio”75, waardoor ze op een bepaald moment geaccepteerd 
worden. In Surveiller et punir (1975) ging het niet om een geschiedenis van de gevangenis als 
instituut, noch om een historische analyse van ideeën omtrent het straffen als zodanig. 
Veeleer betrof het een analyse van de praktijk van gevangenzetting. Het doel van de studie 
was de herkomst van de “praktijk van gevangenzetting” te beschrijven en te laten zien hoe 
deze praktijk “op een bepaald moment aanvaard kon worden als de hoeksteen van het 
strafstelsel, zozeer dat ze een volstrekt natuurlijk, vanzelfsprekend en onontbeerlijk element 
daarvan leek.”76  
 In een andere tekst uit 197877 omschrijft Foucault deze procedure in termen van een 
‘reconstructie van de positiviteit’. Laat ik eerst kort stilstaan bij de betekenis van het begrip 
‘positiviteit’. In Foucaults vroege werk slaat de term, zo stelt Henk Oosterling, “op alle vor-
men van weten, die binnen een bepaalde historische epistemische configuratie als waar wor-
den ‘ervaren’: het zijn de evidenties van waaruit individuen zichzelf en hun relaties met de 
ander en de wereld begrijpen.”78 Oosterling zet de term ervaren tussen aanhalingstekens, 
omdat een positiviteit in feite niet ervaren wordt. Een positiviteit is juist constitutief voor 
zelfervaring en ervaring in het algemeen. In L’archéologie du savoir (1969) spreekt Foucault 
over archeologie als ‘analyse van positiviteiten’. Een positiviteit is niet een wetenschap, noch 
ontwerp van een toekomstige wetenschap. Positiviteiten analyseren, betekent dat men toont 
                                                 
73 A. Finkielkraut, Ondankbaarheid. Een gesprek over onze tijd, Amsterdam/Antwerpen 2000, p. 63/64. Hier 
staat ook de verwijzing naar R. Aron, Introduction à la philosophie de l’histoire, Paris 1986, p. 224. 
74 ‘Table ronde du 20 mai 1978’, DE IV, 1980, no. 278, p. 20-34. 
75 Idem, p. 22. 
76 Idem. 
77 ‘Kritiek en Verlichting’, Krisis 56 (1994), p. 65-79. 
78 H. Oosterling, Door schijn bewogen. Naar een hyperkritiek van de xenofobe rede, Kampen 1996, p. 348. 
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 volgens welke regels een discursieve praktijk geformeerd wordt. Later, in de jaren zeventig, 
wanneer Foucaults aandacht verschuift van weetpraktijken naar machtspraktijken, verdwijnt 
de term ‘positiviteit’ niet. Vandaar kunnen Charles C. Lemert en Garth Gillan de term uitleg-
gen met betrekking tot Foucaults werk in zijn geheel: “De positiviteiten in Foucaults geschie-
denissen zijn de beschreven sociale formaties die geleid hebben tot de klinische geneeskunde, 
de moderne gevangenis, seksualiteit, etcetera.”79
 Wat moeten we verstaan onder een ‘reconstructie van de positiviteit’? Het uitgangspunt 
van zo’n procedure is wat voor ons empirisch waarneembaar is, bijvoorbeeld onze omgang 
met waanzin of ziekte, onze aanduiding van wat een menswetenschap is, onze praktijk van 
gevangenisstraf, onze ideeën omtrent de rol en functie van seksualiteit. Vanuit die eerste 
empirische blik wordt teruggegaan naar het historische moment waarop en naar de plaats waar 
er een daadwerkelijke acceptatie van het betreffende verschijnsel heeft plaatsgevonden. Ver-
volgens worden de historische voorwaarden van deze acceptatie (het systeem van aanvaar-
ding) geanalyseerd en beschreven. Het gaat dus om een reconstructie, waarbij men vertrekt bij 
het feit van een huidige acceptatie, in de richting van wat de positiviteit die men onderzoekt 
aanvaardbaar heeft gemaakt in een bepaalde periode. Foucault drukt het zelf als volgt uit: 
 
“Het gaat om een procedure die de cyclus van de positiviteit doorloopt en waarbij wordt over-
gegaan van het feit van de aanvaarding naar het systeem van de aanvaardbaarheid, geanalyseerd 
vanuit het spel van weten-macht.”80
 
Een reconstructie van de positiviteit betekent dus het blootleggen van het systeem van de aan-
vaardbaarheid, waarbij met name gekeken wordt naar elementen van weten en macht, en hun 
onderlinge verhoudingen. 
 In deze procedure moeten positiviteiten niet worden beschouwd als noodzakelijk of 
vanzelfsprekend. Hoewel ze ons vertrouwd zijn, en hoezeer ze zich ook op allerlei manieren 
trachten te rechtvaardigen, ze worden niet geaccepteerd op grond van enig oorspronkelijk 
recht. 
 
“Als je goed wilt begrijpen wat ze aanvaardbaar heeft gemaakt, dan moet je benadrukken dat dat 
nu juist niet vanzelf ging, dat het in geen enkel a priori was vastgelegd, noch besloten lag in 
welke voorafgaande situatie dan ook.”81
 
Een ‘reconstructie van de positiviteit’ behelst derhalve twee operaties die met elkaar in ver-
band staan en die we herkennen als archeologie en genealogie. Aan de ene kant wordt de aan-
dacht gevestigd op de voorwaarden van aanvaarding van een systeem. Aan de andere kant 
                                                 
79 C.C. Lemert & G. Gillan, Michel Foucault. Social Theory as Transgression, New York 1982, p. 135. ‘The 
positivities in Foucault’s histories are the described social formations giving rise to clinical medicine, the modern 
prison, sexuality, and so forth.’ 
80 ‘Kritiek en Verlichting’….., p. 75. 
81 Idem, p. 76. 
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 worden de breuklijnen gevolgd die de opkomst van zo’n systeem kenmerken. Het blootleggen 
van de condities van aanvaarding is immers niet los te maken van het onderkennen van wat 
het moeilijk en problematisch maakte om dat systeem geaccepteerd te krijgen. Zo was het 
geenszins een vanzelfsprekende en gemakkelijke zaak dat waanzin en geestesziekte synoniem 
werden in het wetenschappelijk systeem van de psychiatrie. Foucaults reconstructie in His-
toire de la folie heeft dat laten zien. Evenmin was het evident dat de strafprocedure veran-
derde in een systeem van vrijheidsberoving in de vorm van langdurige opsluiting met het oog 
op terugkeer in de maatschappij. In Surveiller et punir toonde Foucault niet alleen de condi-
ties daarvan, maar ook de moeilijkheden om dat systeem aanvaardbaar te maken. Ten slotte: 
het was geen vaststaand gegeven dat bepaalde begeertes en gedragingen van individuen in een 
systeem van weten werden geplaatst waaraan men de naam ‘seksualiteit’ geeft. De recon-
structie van die positiviteit in La volonté de savoir toonde de voorwaarden en problemen van 
aanvaarding daarvan. 
 In deze procedure vormen positiviteiten weliswaar af te bakenen gehelen, maar zij moe-
ten niet worden geanalyseerd als essenties of universalia waarop de geschiedenis met haar 
bijzondere omstandigheden een zeker aantal modificaties zou kunnen aanbrengen. Heel wat 
geaccepteerde of aanvaarde elementen, heel wat systemen van aanvaardbaarheid hebben mis-
schien een lange loopbaan achter zich, maar in de analyse van de positiviteiten gaat het erom 
ze te behandelen als zuivere singulariteiten. Hierbij verwijst Foucault wederom naar zijn 
eigen studies: “een singulariteit als de waanzin in de moderne Westerse wereld, een absolute 
singulariteit als de seksualiteit, een absolute singulariteit als het juridisch-morele systeem van 
onze straffen.”82 Wat Foucault hier benadrukt, is dat positiviteiten als contingent moeten wor-
den begrepen, en niet als zaken waarvan men het wezen kan ontvouwen, nadat men ze heeft 
losgemaakt van de specifieke historische omstandigheden. Waanzin, ziekte of seksualiteit 
vormen in Foucaults studies geen essenties, die door de geschiedenis zijn aangetast. Het zijn 
historische singulariteiten die tot essenties zijn gemaakt. Foucaults reconstructies zijn erop 
gericht precies dat te laten zien en ze daarmee enigszins te relativeren. 
 Ten slotte: de analyse van de positiviteiten neemt niet haar toevlucht tot een dieper lig-
gend fundament. Zij moet zich handhaven, zo luidt het, “op het veld van de immanentie van 
de zuivere singulariteiten.”83 Zo’n analyse behoort derhalve niet tot de procedures die men 
verklarend noemt en waaraan men een causale waarde toekent. Foucault bedoelt hier dat het 
er niet om gaat de gebeurtenis, de praktijk of positiviteit terug te voeren op een laatste instan-
tie, zoals bijvoorbeeld de economie of de demografie. Het gaat er niet om de gebeurtenis te 
plaatsen in een piramidemodel of te laten gehoorzamen aan een onvermijdelijkheid of nood-
zakelijkheid. Dat neemt niet weg dat de analyse van de positiviteiten eveneens de ontwikke-
ling van een causaal netwerk vereist. Maar zo’n causaal netwerk gehoorzaamt niet “aan de eis 
dat het door een fundamenteel eenheidstichtend principe wordt gedragen, dat piramidaal is en 




 een strikte noodzaak dicteert.”84 Er wordt een netwerk opgesteld bestaande uit een veelvoud 
aan relaties, onderscheiden in verschillende typen, waarbij processen van verschillende oor-
sprong elkaar wederzijds beïnvloeden. 
 
“Niets is dus vreemder dan de gedachte dat een dergelijke analyse de causaliteit zou verwerpen. 
Maar wat belangrijk is, is dat het er in die analyse niet om gaat een geheel van afgeleide feno-
menen terug te voeren op één oorzaak. Veeleer wil men een singuliere positiviteit juist in haar 
singulariteit begrijpelijk maken.”85
 
In tegenstelling tot een genese die een veelvoudige afkomst terugvoert op de eenheid van een 
eerste oorzaak, gaat het om de poging de voorwaarden van het verschijnen van een singulari-
teit weer te geven vanuit veelvoudige determinerende elementen. Men laat de singulariteit dan 
verschijnen als een effect daarvan. We zien dus dat de typering ‘reconstructie van de positi-




3.3. Analyse van betrekkingen tussen weten en macht 
 
Zojuist is reeds aangegeven dat het spel van weten-macht in de reconstructieve analyse een 
kernrol speelt. Men weet dat Foucault zijn onderzoek vaak formuleert als een analyse van de 
betrekkingen tussen ‘weten’ en ‘macht’. Ik zal nu het verband bespreken tussen deze formule-
ring en actualiteitsanalyse. 
 Dat de begrippen weten [savoir] en macht [pouvoir] bij Foucault centraal staan, is 
genoegzaam bekend. Dat de analyse van de permanente samenhang tussen beide een groot 
gedeelte van zijn oeuvre kenmerkt, valt niet te ontkennen. Het is meestal het uitgangspunt bij 
auteurs die over Foucault schrijven. Mijn aanpak en benadering rechtvaardigen het echter om 
nu pas beide begrippen te behandelen. Het zijn weliswaar kernbegrippen – daarop wijst Fou-
cault zeer regelmatig –, maar ze kunnen alleen maar goed begrepen worden binnen het grotere 
kader van actualiteitsanalyse dat in deze studie is geschetst. Met andere woorden: dat de per-
manente samenhang tussen weten en macht centraal staat in Foucaults studies, is mijns 
inziens minder vanzelfsprekend dan de meeste auteurs doen voorkomen. Het berust op het feit 
dat juist vandaag de dag, in onze actualiteit, deze permanente samenhang zich laat zien en 
zich aan ons opdringt. Ik heb dat in het vierde hoofdstuk reeds besproken. 
 In de zojuist aangehaalde voordracht uit 1978 laat Foucault zien hoe de wederzijdse en 
permanente relaties tussen weten en macht in zijn werk worden opgenomen en geanalyseerd. 
Hij spreekt over een ‘historisch-filosofische praktijk’, een vorm van geschiedschrijving die 
“doortrokken wordt met de vraag naar de betrekkingen tussen de structuren van rationaliteit 
                                                 
84 Idem, p. 77. 
85 Idem. 
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 die het ware discours articuleren en de mechanismen van onderwerping die ermee verbonden 
zijn.”86 Allereerst onderscheidt Foucault deze historisch-filosofische praktijk van andere vor-
men van analyse van wederzijdse betrekkingen tussen rationaliteit en onderwerping. In het 
verleden, zo stelt hij, heeft men deze vorm van analyse meestal uitgevoerd in termen van een 
onderzoek naar de legitimiteit van historische wijzen van kennis. Men stelde vragen in de 
trant van: Welk vals idee heeft deze kennis van zichzelf? Aan welk excessief gebruik heeft de 
kennis zich blootgesteld? Met welke vormen van overheersing is de kennis verbonden ge-
weest? De vorm van analyse, die door Foucault wordt voorgesteld, start echter niet bij het 
probleem van de kennis, maar bij het probleem van de macht. Het gaat niet om een onderzoek 
naar de legitimiteit van bepaalde vormen van kennis, maar om een onderzoek waaraan Fou-
cault wederom de naam ‘evenementalisering’ verleent. Zijn uitleg verschilt echter enigszins 
van de eerder genoemde procedure van evenementalisering. 
 Op een eerste niveau betekent het dat we vat zouden moeten krijgen “op het geheel van 
elementen waardoor we, bij een eerste benadering, dus op een zuiver empirische en provisori-
sche wijze, de betrekkingen tussen dwangmechanismen en kennisinhouden kunnen ontdek-
ken.”87 Aan de ene kant gaat het om een onderzoek naar diverse dwangmechanismen zoals 
wetgevingen, reglementen, materiële dispositieven, verschijningsvormen van autoriteit, etce-
tera. Aan de andere kant wordt onderzoek verricht naar kennisinhouden, in hun diversiteit en 
heterogeniteit. Die kennisinhouden, zo stelt Foucault, “zal men moeten onderzoeken op hun 
machtseffecten waarvan zij de dragers zijn als geldige elementen van een systeem van ken-
nis.”88 Het gaat niet om de vraag of ze waar zijn of niet, gefundeerd of niet gefundeerd, 
werkelijk of illusoir, wetenschappelijk of ideologisch, legitiem of illegitiem. Enkel wil men 
weten wat de verbanden zijn tussen mechanismen van dwang en elementen van kennis, op 
welke manieren ze naar elkaar verwijzen en elkaar ondersteunen, wat ervoor zorgt dat een 
element van kennis machtseffecten voortbrengt en wat ervoor zorgt dat procedures van dwang 
de vorm aannemen die eigen zijn aan een rationeel regime. 
 Vervolgens gaat Foucault in op de twee begrippen die op dit primaire niveau centraal 
staan, namelijk ‘weten’ en ‘macht’. Beide moeten niet opgevat worden als entiteiten, als ver-
mogens of als transcendenties. Wat belicht wordt, is wat hen op een bepaald moment aan-
vaardbaar maakt en wat ervoor zorgt dat zij daadwerkelijk worden geaccepteerd. Het begrip 
‘weten’ verwijst naar al die procedures en effecten van kennis die op een bepaald moment en 
binnen een bepaald gebied aanvaard worden. Het begrip ‘macht’ verwijst naar een hele reeks 
van bijzondere mechanismen die men kan vaststellen en beschrijven, en die bepaalde gedra-
gingen en vertogen teweeg brengen. De reden om ‘weten’ en ‘macht’ centraal te stellen en 
niet de termen ‘kennis’ en ‘gezag’ te gebruiken, is dat het dan zou lijken dat we ons nog 
ophouden binnen het perspectief van de legitimatie. In de analyse gaat het echter niet om de 
zuivering van kennis. Evenmin gaat het erom te zeggen dat alle kennis in laatste instantie is 
                                                 
86 Idem, p. 72. 
87 Idem, p. 74. 
88 Idem. 
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 terug te voeren op gezag. Het draait daarentegen om de combinatie van weten en macht, als 
twee categorieën die voortdurend op elkaar betrokken zijn. Niets kan fungeren als een ele-
ment van weten als het niet op een of andere manier in overeenstemming is met een geheel 
van regels en verplichtingen, en als het niet enige dwang vermag uit te oefenen. En tegelijk 
kan niets functioneren als een machtsmechanisme als het zich niet ontwikkelt volgens proce-
dures, instrumenten, middelen en doelen die gelding hebben binnen een min of meer samen-
hangend systeem van weten. Door juist de samenhang van weten-macht te beschrijven kun-
nen we begrijpen hoe de aanvaarding van een systeem tot stand komt. We zien hier dat de 
analyse van betrekkingen tussen weten en macht een nadere stap betekent in de ‘reconstructie 
van de positiviteit’. Maar wat is de relatie met ‘evenementalisering’? 
 Eerder hebben we gezien dat evenementalisering betekent: het breken van evidenties 
door iets tot singuliere gebeurtenis te maken. Ook het onderzoek naar de wederzijdse betrek-
kingen tussen weten en macht is daar uiteindelijk op gericht. Foucault verwoordt deze samen-
hang in de vorm van een vraag: 
 
“Hoe kan de onlosmakelijkheid van weten en macht, in het spel van veelvoudige interacties en 
strategieën, tegelijk leiden tot singulariteiten die zich fixeren op grond van hun voorwaarde van 
aanvaardbaarheid, en tot een heel veld van mogelijke openingen en onbeslisbaarheden, draaiin-
gen en eventuele verschuivingen waardoor ze zwak worden en van tijdelijke aard en waardoor 
die effecten tot gebeurtenissen worden en niets meer en niets minder dan gebeurtenissen?”89
 
De aanvaarding van een systeem analyseren als een singuliere gebeurtenis, die tot stand is 
gekomen door het spel van weten en macht, laat de condities van de aanvaarding verschijnen 
als omkeerbaar en transformatief. Men laat zien dat de voorwaarden die een singulariteit aan-
vaarbaar maken, het effect zijn van een specifieke koppeling van weten en macht op een be-
paald moment, en niet het product van een fundamenteel gegeven of een onomkeerbare wet.  
 Overigens betrekt Foucault in de jaren tachtig bij de begrippen ‘weten’ en ‘macht’ nog 
de notie van het ‘subject’. In een uitvoerig interview uit 198290 onderscheidt hij drie assen van 
onderzoek, die alledrie min of meer aanwezig waren in zijn verschillende studies. Hij spreekt 
van een drievoudige “historische ontologie van onszelf”: ten eerste in verhouding tot de 
waarheid, waardoor we onszelf constitueren tot subjecten van kennis; ten tweede in verhou-
ding tot de macht, waardoor we onszelf constitueren tot subjecten die op anderen kunnen 
inwerken; ten derde in verhouding tot de moraal, waardoor we onszelf constitueren tot ethi-
sche subjecten. Een essay91 uit hetzelfde jaar sluit hierbij aan. Foucault zegt dat de ‘praktij-
ken’ of ‘praktische systemen’, die door hem zijn onderzocht, deel uitmaken van drie grote 
domeinen: relaties van beheersing van de dingen, relaties van actie ten opzichte van anderen 
en relaties ten opzichte van het zelf. Elk van deze drie domeinen heeft een eigen specificiteit, 
maar ze zijn tevens met elkaar verbonden. Het gaat in feite om drie assen: de as van het 
                                                 
89 Idem, p. 78. 
90 ‘A propos de la généalogie de l’éthique: un aperçu du travail en cours’, DE IV, 1983, no. 326, p. 393. 
91 ‘Qu’est-ce que les Lumières?’, DE IV, 1984, no. 339, p. 576. 
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 weten, de as van de macht, de as van de ethiek (begrepen als zelfconstitutie). De historische 
ontologie van onszelf richt zich vooral op beantwoording van de vragen: (1) hoe zijn wij 
gevormd als subjecten van ons weten; (2) hoe zijn wij gevormd als subjecten die zich mani-
festeren in en onderworpen zijn aan machtsrelaties; (3) hoe zijn wij gevormd als morele sub-
jecten van ons handelen. 92 In een andere tekst uit 198293 beweert Foucault zelfs dat het niet 
zozeer de macht was, die het algemene thema van zijn onderzoekingen vormde, als wel het 
subject. In zijn uitleg van deze bewering stelt hij dat hij steeds de geschiedenis heeft willen 
schrijven van de verschillende manieren van subjectivering van het menselijk wezen in onze 
cultuur. Hij onderscheidt drie manieren van objectivering, waardoor menselijke wezens tot 
subjecten transformeren. Ten eerste spreekt hij van objectiveringen van het subject in de 
wetenschap. Als voorbeelden worden genoemd: objectivering van het sprekend subject in de 
grammaire générale, in de filologie en in de linguïstiek; objectivering van het arbeidend sub-
ject in de economie en in de analyse van de rijkdommen; objectivering van het subject als 
levend wezen in de natuurlijke historie en in de biologie. Men herkent hier gemakkelijk de 
thematieken die in Les mots et les choses centraal staan. Ten tweede spreekt Foucault van 
objectiveringen van het subject in ‘splijtende praktijken’. Het subject wordt hetzij gespleten in 
zichzelf hetzij gescheiden van anderen. Dit proces maakt van het subject een object. Men kan 
hierbij denken aan de verdeling tussen de gek en de mens met een gezonde geest in Histoire 
de la folie, aan de verdeling tussen de zieke mens en het individu met een goede gezondheid 
in Naissance de la clinique, en aan de verdeling tussen de crimineel en de brave burger in 
Surveiller et punir. Ten derde wordt de objectivering van het subject genoemd die door het 
subject zelf wordt voltrokken. Hierbij gaat het om de manier waarop het menselijk wezen 
zichzelf tot subject transformeert. Het voorbeeld is hier de manier waarop de mens zichzelf is 
gaan herkennen als een subject van een ‘seksualiteit’. Hiermee verwijst Foucault vooral naar 
de twee laatste delen van zijn Histoire de la sexualité. 
 In een interview uit 198494 geeft Foucault toe dat hij het kader, waarbinnen hij heeft 
gewerkt, vaak verschillend heeft geformuleerd. Nu zegt hij dat het hem altijd ging om betrek-
kingen tussen subjectiviteit en waarheid. 
 
“Ik wilde te weten komen hoe het menselijk subject in waarheidsspelen wordt ingevoegd, of het 
nu om wetenschappelijke waarheidsspelen gaat of om waarheidsspelen zoals men ze in institu-
ties en toezichtspraktijken aantreft.”95
 
                                                 
92 In een interview uit 1984 (‘Le retour de la morale’, DE IV, 1984, no. 354, p. 697) wordt wederom deze driede-
ling gemaakt. Foucault zegt dat hij heeft geprobeerd om drie typen van problemen te behandelen, namelijk dat 
van de waarheid, van de macht en van het individuele gedrag. Men kan deze drie domeinen overigens slechts 
begrijpen in verhouding tot elkaar. Foucault zegt hier dat hij in de jaren zeventig te weinig oog heeft gehad voor 
het laatste type. 
93 ‘Le sujet et le pouvoir’, DE IV, 1982, no. 222, p. 223. 
94 ‘L’éthique du souci de soi comme pratique de la liberté’, DE IV, 1984, no. 356, p. 708-729. 
95 Idem, p. 708/709. ‘J’ai cherché à savoir comment le sujet humain entrait dans les jeux de vérité, que ce soit des 
jeux de vérité qui ont la forme d’úne science ou qui se réfèrent à un modèle scientifique, ou des jeux de vérité comme 
ceux qu’on peut trouver dans les institutions ou des pratiques de controle.’ 
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 De vraag die aan de basis ligt van Foucaults onderzoeken, luidt derhalve: hoe wordt het sub-
ject in een bepaald waarheidsspel ingevoegd? Deze vraag is op drie manieren in zijn oeuvre 
ter sprake gebracht. In Les mots et les choses ging het om de verhouding tussen subject en 
vormen van theoretische- en wetenschappelijke waarheidsspelen. Daar werd nagegaan hoe 
wetenschappelijke vertogen het menselijk subject hebben gedefinieerd als een individu dat 
spreekt, leeft en werkt. In Histoire de la folie, in Naissance de la clinique en in Surveiller et 
punir ging het om de verhouding tussen subject en dwangpraktijken. Daar analyseerde hij die 
constitutie van het subject waardoor het kon verschijnen als de andere kant van een norma-
tieve verdeling en waardoor het tot object van kennis kon worden - als een gek, als een zieke, 
als een crimineel - in disciplines zoals de psychiatrie, de geneeskunde en de criminologie. In 
de twee laatste delen van Histoire de la sexualité stond de verhouding tussen subject en waar-
heid centraal in ‘zelfpraktijken’; daar ging het om de vraag hoe men aan zichzelf werkt, hoe 
men zichzelf vormgeeft; het ging om het verband tussen ‘zorg voor jezelf’ en het waarheids-
spel (kennis van jezelf en kennis van gedragsregels en voorschriften).96 Het ging, zo zegt Fou-
cault elders, om een geschiedenis van de ‘subjectiviteit’, tenminste als men hieronder de 
manieren verstaat waarop het subject zichzelf leert kennen in een ‘waarheidsspel’.97
 In de inleiding bij de twee laatste delen van Histoire de la sexualité zegt Foucault ten 
slotte dat hij vele jaren bezig is geweest met een poging “om enkele elementen aan het licht te 
brengen die nuttig konden zijn voor een geschiedenis van de waarheid.”98 Vandaar wordt 
gesproken over waarheidsspelen. Dan laat hij zijn verschillende studies de revue passeren aan 
de hand van deze terminologie. 
  
“Door middel van welke waarheidsspelen denkt de mens zijn eigen wezen als hij merkt dat hij 
gek is, als hij zich als zieke beschouwt, als hij over zichzelf nadenkt als levend, sprekend en 
arbeidend wezen, of als hij zich als misdadiger oordeelt en straft? Door middel van welke waar-





In dit hoofdstuk ging het om een uitvoerig en meer precies antwoord op de vragen wat een 
actualiteitsanalyse is, hoe een actualiteitsanalyse werkt en waartoe een actualiteitsanalyse 
dient. Laat ik ter afsluiting de antwoorden op een rijtje te zetten.  
 Een actualiteitsanalyse staat op gespannen voet met vormen van tijdsdiagnostisch den-
ken waarin het heden wordt gestigmatiseerd in termen van een radicale breuk met het verle-
                                                 
96 Idem, p. 718. In dit interview wordt erop gewezen dat het probleem ‘savoir/pouvoir’ niet het meest fundamenteel 
is. Maar het is wel een instrument waarmee de verhouding tussen subject en waarheidsspelen het meest exact geana-
lyseerd kan worden. 
97 ‘Foucault’, DE IV, 1984, no. 345, p. 633. 
98 Ik gebruik de Nederlandse vertaling: Het gebruik van de lust. Geschiedenis van de seksualiteit II, Nijmegen 1984, 
p. 12. Zie ook: Histoire de la sexualité 2. L’usage des plaisirs, Paris 1984, p. 12.  
99 Idem, p. 13. 
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 den, als dieptepunt of ondergang, als hoogtepunt of voltooiing, of als de terugkerende dage-
raad. Ook de idee, die met name in marxistische kringen hoogtij vierde, van het heden als een 
toestand in crisis of een pathologische situatie, is in een actualiteitsanalyse niet aan de orde. 
Ten slotte is ook de meer reactionaire houding waarin het heden wordt geplaatst tegenover de 
‘goede oude tijd’ niet van toepassing. In een actualiteitsanalyse wordt het heden niet gedra-
matiseerd. Het heden wordt gezien als elke andere tijd, als een periode die nooit helemaal 
dezelfde is als de andere. Het hoe dan ook anders zijn van het heden, is het uitgangspunt van 
een actua-liteitsanalyse. De concrete verschillen tussen toen en nu worden op de voorgrond 
geplaatst, zonder ze te waarderen. Het gaat erom te laten zien dat en hoe het heden anders is 
dan het verleden. Op immanent historische wijze worden differenties getoond tussen heden en 
verle-den, waardoor onvermijdelijkheid teniet wordt gedaan. 
 Een actualiteitsanalyse is geen diagnose van het heden in de zin van een algemene 
karakterisering van de eigen tijd. Zij bestaat niet uit een alomvattende beschrijving van dat-
wat-is in het hier en nu. Zij laat dat-wat-is verschijnen als iets dat niet zo hoeft te zijn. Tegen-
over een vaststelling van wat het heden is, laat een actualiteitsanalyse het heden zien als toe-
vallige gegevenheid. Gebeurtenissen of praktijken verschijnen als zaken die er niet hoeven te 
zijn zoals ze zijn, als zaken die anders zouden kunnen zijn. Door op deze wijze de aandacht te 
vestigen op de contingentie van de actualiteit kunnen vermeende waarheden en evidenties 
worden doorbroken. Een actualiteitsanalyse toont de actualiteit niet als vaststaand of massief, 
maar als open en poreus, als situatie waarin leegten nog opgevuld kunnen worden. Zo wordt 
een ruimte van concrete vrijheid geopend, een ruimte die openstaat voor mogelijke transfor-
maties. 
 Een actualiteitsanalyse heeft geen voorspellende pretentie, maar beoogt enkel het op 
losse schroeven zetten van de huidige situatie. Dat doet zij door middel van een historische 
benadering waarin de verschillen tussen toen en nu worden getoond. De aandacht wordt 
gevestigd op historische botsingen, conflicten, strijdigheden en toevallige omstandigheden 
waardoor de vaste grond onder het heden wordt losgewoeld. Het gaat om een historische 
deconstructie van het heden van een bepaalde praktijk, waardoor de aandacht wordt gevestigd 
op de contingentie en constructie van die praktijk. Het doel is om dat wat als definitief, onbe-
weeglijk, onaantastbaar, vanzelfsprekend of evident wordt beschouwd, terug te plaatsen in 
een staat van beweeglijkheid en openheid tot verandering. 
 Een actualiteitsanalyse wil functioneren als actualiteitskritiek. Dat betekent niet dat ze 
grenzen stelt in kantiaanse zin, maar transgressief is. Een actualiteitsanalyse is een analyse 
van de grens, met als oogmerk de mogelijke overschrijding ervan. Actualiteitskritiek is niet 
hetzelfde als maatschappijkritiek. De laatste vorm van kritiek is meestal algemeen en globaal, 
terwijl de eerste juist specifiek en lokaal is. Actualiteitskritiek is niet gericht op een hervor-
ming. Ze is daarentegen radicaal en permanent, dat wil zeggen gericht op mogelijke, funda-
mentele transformaties en nooit definitief. Ten slotte is er het parasitaire karakter van actuali-
teitskritiek. Dat betekent dat ze aansluit bij bestaande kritiek op zaken die als dominant, evi-
dent of noodzakelijk worden gezien. Een actualiteitsanalyse die wil functioneren als actuali-
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 teitskritiek gaat twee richtingen op: enerzijds gaat het om historisch onderzoek naar de 
gebeurtenissen die ervoor hebben gezorgd dat wij onszelf herkennen als subjecten van wat we 
doen, denken en zeggen; anderzijds gaat het om het openen van de mogelijkheid niet meer te 
zijn, te doen of te denken wat wij zijn, doen of denken. 
 De werkwijze van een actualiteitsanalyse kan worden aangeduid met de notie evene-
mentalisering. In eerste instantie betekent dit dat men het gebeurteniskarakter van het histo-
risch materiaal op de voorgrond plaatst. Men laat de gebeurtenis verschijnen als singulariteit, 
waardoor men de evidentie ervan doorbreekt. Evenementalisering betekent in tweede instantie 
dat men probeert het krachtenspel terug te vinden dat vooraf is gegaan aan wat daarna als 
evidentie is aanvaard. In plaats van een eenduidige oorzaak bewerkstelligt men veeleer een 
verveelvoudiging van oorzaken. De werkwijze van een actualiteitsanalyse kan ook worden 
aangeduid als reconstructie van de positiviteit. Uitganspunt is de actuele aanvaarding van een 
praktijk. Van daaruit reconstrueert men het systeem van aanvaardbaarheid. In de reconstructie 
toont men de voorwaarden van aanvaarding en de problemen die ermee gepaard gingen. 
 Actualiteitsanalyse als evenementalisering en reconstructie van het systeem van aan-
vaardbaarheid bestaat uit onderzoek naar de historische wisselwerking tussen weten en macht, 
tussen elementen van weten en mechanismen van macht. De historische analyse van de ver-
houding tussen weten en macht laat zien waarom en waardoor een bepaalde praktijk als nor-
maal of evident is geaccepteerd. Men analyseert het spel van weten en macht dat ten grond-
slag ligt aan een actueel aanvaarde praktijk. Door de nadruk te leggen op het spel van weten 
en macht, ondergraaft men de idee dat er een onomkeerbare wet of een universeel principe 
aan de basis ligt van wat wij nu als normale praktijk aanvaarden.    
 Waartoe dient een actualiteitsanalyse? Ze wordt uitgevoerd om te onderzoeken waar 
transformaties mogelijk en wenselijk zijn. Het gaat erom een ruimte van vrijheid te creëren, 
zonder dat die ruimte wordt ingevuld. Er wordt niet gezocht naar een alternatief. Er worden 
geen oplossingen geboden. In een actualiteitsanalyse wordt er dan ook niet vanuit gegaan dat 
alles slecht is, veeleer dat er overal ‘gevaar’ dreigt, namelijk het gevaar van vastigheid en 
onbeweeglijkheid. Een actualiteitsanalyse wil ruimte scheppen voor mogelijke transformaties, 










In eerdere hoofdstukken is meermaals benadrukt dat Foucaults denk- en werkwijze door en 
door historisch is. Vandaar worden zijn studies over waanzin, geneeskunde, menswetenschap-
pen, gevangenisstraf en seksualiteit vaak als strikt historische analyses behandeld. Dat is te 
begrijpen omdat de diepere beweegredenen nauwelijks worden gethematiseerd. Maar de 
‘geschiedenis van het denken’, zoals de naam van Foucaults professoraat aan het Collège de 
France luidde en onder welke titel hij zijn werk vaak ter sprake bracht, is geen doel op zich-
zelf. Zoals we hebben laten zien, wordt de historische arbeid gestuurd door een filosofisch 
ethos dat Foucault uitlegt in termen van een ‘permanente kritiek van ons historische zijn.’ De 
gerichtheid op het verleden hangt nauw samen met een sterke betrokkenheid bij de actualiteit. 
Foucault werkt met een terugwaarts gerichte analyse, die, zonder dat dat met veel woorden 
wordt omkleed, ontstaat vanuit het actuele en gericht is op het actuele. De historische analyse 
start vanuit de actualiteit en is gericht op mogelijke transformaties in het heden. Aan het eind 
van dit hoofdstuk zal ik hierop nogmaals uitvoerig terugkomen. 
 Dit hoofdstuk stelt de verhouding tussen geschiedschrijving en actualiteitsanalyse cen-
traal. Hoe moeten we Foucaults historische arbeid in verband brengen met zijn bekommernis 
om gebeurtenissen die zich in het heden afspelen? Op welke wijze draagt de geschiedschrij-
ving bij aan zijn tijdsdiagnostische inzet? In paragraaf 1 zal ik eerst Foucaults vormen van 
geschiedschrijving nader verhelderen. Wat moeten we verstaan onder ‘archeologie’ en ‘gene-
alogie’, en wat wordt met beide historische aanpakken beoogd? Hoe deze vormen van 
geschiedschrijving zich verhouden tot de actualiteit, en welke bijdrage zij precies leveren aan 
een actualiteitsanalyse, komt in paragraaf 2 aan de orde. Ten slotte wordt in paragraaf 3 de 
notie ‘problematisering’ ter sprake gebracht. Deze notie heeft Foucault in de jaren tachtig 
geïntroduceerd om zijn werk opnieuw te definiëren. We zullen zien dat de term ‘problemati-
sering’ bijna synoniem blijkt te zijn met de notie van actualiteit, zoals die in hoofdstuk 2 is 
uitgewerkt. Een actualiteitsanalyse herproblematiseert een huidige problematisering door 
middel van onderzoek naar historische problematiseringen. Een nauwkeurige uitleg van deze 







 1. ARCHEOLOGIE EN GENEALOGIE 
 
In de jaren zestig duidt Foucault zijn type van geschiedschrijving steevast aan met de term 
‘archeologie’. Pas als de aandacht voor het weten verschuift naar aandacht voor de relatie tus-
sen weten en macht, wordt de term ‘genealogie’ geïntroduceerd. In de jaren zeventig en tach-
tig gebruikt Foucault voornamelijk ‘genealogie’ als naam voor zijn manier van geschiedbeoe-
fening, al verdwijnt de term ‘archeologie’ niet. Soms wordt gesuggereerd dat het hier om een 
breuk zou gaan.1 Mij lijkt dat sterk overdreven. Archeologie en genealogie worden door Fou-
cault niet zelden door elkaar gebruikt en soms presenteert hij beide ‘methodes’ als aanvullin-
gen op elkaar. Toch zijn er ook verschillen. Deze hebben vooral te maken met het object van 
historisch onderzoek. Archeologie is het historisch onderzoek naar de bestaanswijze van vor-
men van weten of naar de bestaanswijze van een vertoog op een bepaald moment in de 
geschiedenis. Genealogie is het historisch onderzoek naar het ontstaan van vormen van weten 
(of een vertoog) en de machtsmechanismen die daarbij in het spel zijn. Ook is er een verschil 
in de verhouding tussen de onderzoeker en zijn object. De archeoloog bewaart een relatief 
grote afstand ten opzichte van de vertogen uit het verleden die tot object van studie worden 
gemaakt en hij behandelt die vertogen zo neutraal mogelijk. De genealoog staat dichter op 
zijn object, voert bewust een perspectivische interpretatie in en pretendeert een tegenkracht te 
kunnen zijn. We zullen beide methodes vooraleerst afzonderlijk bekijken. 
 
 
1.1. Archeologische geschiedschrijving 
 
Archeologie is de manier van geschiedbeoefening die we met name aantreffen in Foucaults 
eerste drie belangrijke werken, te weten: Histoire de la folie uit 1961, Naissance de la clini-
que uit 1963 en Les mots et les choses uit 1966.2 We kunnen respectievelijk spreken van een 
‘archeologie van de waanzin’, een ‘archeologie van de medische blik’ en een ‘archeologie van 
                                                 
1 Habermas suggereert een breuk door de overgang van archeologie naar genealogie te duiden in termen van een 
definitief afscheid van het structuralisme. Foucault zou als archeoloog het ‘vertoog’ boven de praktijken hebben 
gesteld, die eraan ten grondslag liggen. Zie: J. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt am 
Main 1985, p. 314/315. Dreyfus & Rabinow zien een breuk in de overgang door aan Foucault toe te dichten dat hij 
met de genealogie definitief afscheid neemt van de archeologische claim van neutraliteit ten opzichte van het  histo-
risch object en ten opzichte van het actuele vertoog daaromtrent. Zie: H.L. Dreyfus & P. Rabinow, Michel Foucault. 
Beyond Structuralism and Hermeneutics, Chicago 1982, p. 102/103. Ik meen daarentegen dat de archeologie reeds 
veel aandacht besteedt aan onderliggende praktijken. Ook is het zo dat de archeologie reeds sterk wordt geïnspireerd 
vanuit de actualiteit. In dit hoofdstuk zal dat nader worden toegelicht. In plaats van te spreken over een breuk, is het 
beter om de term ‘aanvulling’ te gebruiken, zoals Foucault dat zelf ook doet. 
2 De term archeologie verschijnt voor het eerst in Foucaults dissertatie: Folie et déraison. Histoire de la folie à l’âge 
classique, Paris 1961. In het voorwoord zegt hij dat hij niet de geschiedenis heeft willen schrijven van de taal van de 
psychiatrie die de waanzin tot zwijgen heeft gebracht, maar ‘plutôt l’archéologie de ce silence.’ Zie ook: ‘Préface’, 
DE I, 1960, no. 4, p. 160. De term archeologie wordt vervolgens in het boek regelmatig gebruikt, maar nergens uit-
gelegd. Ook gebruikt Foucault de term in zijn Thèse Complementaire uit hetzelfde jaar. Daar spreekt hij over de ‘ar-
cheologie van de tekst’ van Kant. Zie: Introduction à l’anthropologie de Kant, ongepubliceerd 1961, p. 4. In een 
tweetal reacties op M. Steiner, geeft Foucault aan dat hij de term archeologie aan Kant heeft ontleend. Dit punt is 
reeds in hoofdstuk 4 aan de orde geweest. 
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 de menswetenschappen’. De twee laatste aanduidingen vormen tevens de ondertitels van de 
genoemde werken. Aan de betekenis van de archeologische methode heeft Foucault in ver-
schillende interviews uit de tweede helft van de jaren zestig aandacht besteed, maar het meest 
uitvoerig wordt de archeologie behandeld in L'archéologie du savoir uit 19693. Daar wordt zij 
besproken als een methode om bepaalde vertogen te analyseren in hun historisch verschijnen. 
Anders gezegd, de archeologie legt zich toe op de beschrijving van de bestaansvoorwaarden 
van een bepaald vertoog [discours]. Daarom wordt archeologie vaak kort aangeduid als ‘ver-
tooganalyse’. Hoewel Foucault zich feitelijk vooral heeft beziggehouden met de bestaans-
voorwaarden van wetenschappelijke vertogen, mogen we de archeologie niet daartoe beper-
ken. Ten eerste is archeologie geen beschrijving van de specifieke structuur van een weten-
schap, maar een beschrijving van een weten dat daaraan ten grondslag ligt. Ten tweede kan de 
archeologie evengoed het weten van iets anders bevragen, bijvoorbeeld van het vertoog over 
seksualiteit, van het vertoog over de schilderkunst of van het politieke vertoog.4
 Archeologie is “een beschrijving die het reeds-gezegde ondervraagt op het niveau van 
zijn bestaan: de enonciatieve functie die zich in het reeds-gezegde voltrekt, de discursieve 
formatie waartoe het reeds-gezegde behoort, het algemene archiefsysteem waaronder het 
reeds-gezegde valt.”5 Deze lastige definitie valt uiteen in drie delen. Ten eerste houdt de 
archeologie zich dus bezig met reeds gezegde dingen, met gerealiseerde ‘taaluitingen’ [énon-
cés], en als analyse van taaluitingen richt ze zich op de functies ervan. Ten tweede houdt de 
archeologie zich bezig met de analyse van gehelen van taaluitingen, ook wel ‘discursieve 
formaties’ genoemd. Ten derde staan beide analyses ten dienste van hetzelfde doel, namelijk 
de ‘beschrijving van het archief’. 
 Laat ik beginnen met een verheldering van de archeologie als analyse van taaluitingen. 
Archeologisch onderzoek bestaat voor een belangrijk deel uit een historische analyse van 
reeds gezegde dingen. Daarbij wordt echter niet gevraagd naar de diepere of verborgen bete-
kenissen ervan, maar naar de manier waarop zij bestaan, wat het voor hen betekent dat ze zijn 
opgekomen, dat ze sporen hebben achtergelaten en misschien wederom worden gebruikt. 
Foucault benadrukt vaak dat de archeoloog de taal niet beschouwt als systeem van betekenis-
geving, maar enkel als een neutraal gegeven. De archeoloog onderzoekt de taal aan de opper-
vlakte. Het gaat om de woorden, beweringen en teksten zelf, die op een bepaald moment wor-
den uitgesproken of opgeschreven, en niet om een hermeneutiek van de betekenis. Het object 
van onderzoek is hier de taaluiting [énoncé]. Daarmee wordt de “bestaanswijze van een 
geheel van tekens” bedoeld.6 De archeologie bestudeert de taaluiting als een gebeurtenis, 
waarbij de vraag centraal staat hoe het komt dat een bepaalde taaluiting opduikt, en niet een 
                                                 
3 Dit boek werd geschreven op grond van een tweetal artikelen uit 1968, te weten: ‘Réponse à une question’, DE I, 
no. 58, p. 673-695; ‘Sur l’archéologie des sciences. Réponse au Cercle d’épistémologie’, DE I, no. 59, p. 696-731. 
4 De twee laatste voorbeelden bespreekt Foucault zelf in L’archéologie du savoir, p. 251-255. 
5 L’archéologie du savoir, p. 173. ‘…une description qui interroge le déjà-dit au niveau de son existence: de la fonc-
tion énonciative qui s’exerce en lui, de la formation discursive à laquelle il appartient, du système général d’archive 
dont il relève.’ Bij gebrek aan een geschikte vertaling introduceer ik het Franse woord énonciatif (‘uitdrukkend’ of 
‘mededelend’) in het Nederlands. 
6 Deze definitie van een énoncé is te vinden in L’archéologie du savoir, p. 140. 
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 andere taaluiting op die plaats is verschenen. Hoewel de taaluiting in veel gevallen beschre-
ven kan worden als een zin, een propositie of een speech-act, legt Foucault er de nadruk op 
dat er evengoed taaluitingen zijn die geen legitieme propositionele structuur hebben, of waar 
men geen zin in kan herkennen, of waaruit men geen speech-act kan isoleren. Positief gefor-
muleerd kan men de taaluiting het best aanduiden als een functie, en niet als een eenheid. De 
taaluiting is dus geen substantieel ding, geen atoom, maar heeft een functionele ‘eenheid’. 
 Foucault onderscheidt een viertal functies van de taaluiting, te weten: de functie van 
referentialiteit, de subject-positionerende functie, de domein-functie en de functie van materi-
aliteit. Ik zal de vier functies kort bespreken. 
 Ten eerste: wanneer het gaat het om de functie van referentialiteit, dan wordt niet 
bedoeld dat men de taaluiting analyseert als verwijzing naar een bepaald feit, een stand van 
zaken of een object. Men beschrijft de taaluiting daarentegen als de plaats, de voorwaarde of 
instantie die de onderscheiding tussen objecten doet bestaan. De taaluiting “waanzin is een 
geestesziekte” bijvoorbeeld wordt niet geanalyseerd als verwijzing naar een werkelijkheid of 
feit, alsof door deze uitspraak eindelijk de waarheid van de waanzin wordt vastgesteld. Wat 
beschreven wordt, is wat deze taaluiting bewerkstelligt, namelijk het onderscheid tussen men-
sen die ziek zijn in hun geest en mensen die vanwege bepaalde omstandigheden niet normaal 
functioneren (bedelaars, daklozen, werkelozen, criminelen). Er wordt een verschil gesticht dat 
voorheen onder de naam ‘waanzin’ niet bestond. 
 Ten tweede: het beschrijven van een verzameling tekens als taaluiting betekent niet dat 
men de relaties tussen een auteur en dat wat hij zegt analyseert, maar dat men vaststelt welke 
positie men kan of moet bezetten om er het subject van te zijn. In plaats van terug te gaan op 
een sprekend bewustzijn of een auteur, opent de taaluiting een positie die onder bepaalde 
voorwaarden door individuen kan worden ingenomen. De taaluiting “waanzin is een geestes-
ziekte” opent de ruimte voor het verschijnen van de arts op het toneel van de waanzin, want 
waar ziektes zijn daar is de medicus aanwezig. Dat is wat Foucault de subject-positionerende 
functie noemt. 
 Ten derde: het analyseren van een taaluiting betekent niet dat men haar onderzoekt bin-
nen een bepaalde context. Men stelt niet de grenzen vast waarbinnen de taaluiting hoort, maar 
men analyseert de taaluiting als actualisering van een domein van coëxistentie met andere 
taaluitingen. Nogmaals het voorbeeld: met de taaluiting “waanzin is een geestesziekte” 
bestaat er een verbinding tussen waanzin en geneeskunde, en alle taaluitingen die daarmee 
verbonden zijn. Door de betreffende taaluiting bestaat er bijvoorbeeld een relatie met taalui-
tingen die genezing of opname in een kliniek betreffen. Dat is wat Foucault de domein-functie 
noemt: het doen verschijnen van een enonciatief netwerk. 
 Ten vierde: het beschrijven van een taaluiting betekent niet dat men haar materiële 
identiteit bepaalt en analyseert als een eenmalige verschijning op een specifieke plaats en op 
een specifiek moment. Men analyseert de taaluiting daarentegen als datgene wat een ruimte 
vrijmaakt van vertaling, herhaalbaarheid, van mogelijkheden van gebruik en hergebruik. De 
regel van materialiteit waaraan een taaluiting gehoorzaamt, is te vinden in instituties die de 
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 bestaanswijze, de schaarste, de herhaalbaarheid, de herschrijving ervan bepalen. In het voor-
beeld van de taaluiting “waanzin is een geestesziekte” zijn dat de instituties van de medische 
wetenschap, het ziekenhuis of de psychiatrische inrichting. Daar krijgt deze taaluiting een 
toepassing. Dat is wat Foucault de functie van materialiteit noemt. 
 Samengevat: een analyse van taaluitingen heeft betrekking op de analyse van enoncia-
tieve functies. Het is een analyse van de bestaanswijze van taaluitingen. Deze bestaanswijze 
stelt een taaluiting in staat “om in verhouding te staan tot een domein van objecten, om elk 
mogelijk subject een vaste positie toe te schrijven, om gesitueerd te zijn tussen andere verbale 
taalgedragingen, ten slotte om uitgerust te zijn met een herhaalbare materialiteit.”7
 Naast de analyse van taaluitingen is de archeologie tevens gericht op de analyse van 
discursieve formaties. In strikte zin kan men onder een discursieve formatie een groep of 
geheel van taaluitingen verstaan, beter is het te spreken van een systeem van taaluitingen. Een 
discursieve formatie vormt namelijk de wet van relaties en opeenvolgingen van taaluitingen 
die gezamenlijk een geheel vormen. Een belangrijke vraag voor de archeoloog is hoe men een 
discursieve formatie kan identificeren en beschrijven. Wanneer vormt een geheel van taalui-
tingen een discursieve formatie? Het antwoord dat wellicht voor de hand ligt, is: indien de 
taaluitingen betrokken zijn op hetzelfde object; indien de taaluitingen dezelfde vorm hebben 
of van hetzelfde type zijn; indien er een zekere coherentie van begrippen in het spel is; indien 
de taaluitingen een eenheid vormen op grond van dezelfde thematiek. Foucault wijst deze 
antwoorden echter resoluut van de hand. Bij de bepaling van een discursieve eenheid moet 
men zich niet baseren op een specifiek domein van objecten, noch op een specifiek type van 
enonciatie, noch op een aantal specifieke begrippen, evenmin op een soort permanent aanwe-
zige thematiek. Men beschrijft daarentegen de “systemen van verspreiding” [dispersion] met 
betrekking tot een bepaald aantal taaluitingen.8 Men heeft van doen met een discursieve 
formatie indien men regelmatigheden ontdekt in de verspreiding van objecten, de verspreiding 
van typen van enonciatie, de verspreiding van begrippen en de verspreiding van thematische 
keuzen. De archeologie is gericht op de analyse van de regels van formatie, dat wil zeggen de 
voorwaarden waaronder de verspreiding van objecten, van wijzen van enonciatie, van begrip-
pen en van thematische keuzen tot stand komt. Deze regels van formatie vormen de bestaans-
voorwaarde van een bepaald discours. De vier dimensies van formatie van een discursief 
geheel corresponderen met de vier dimensies waarop de enonciatieve functie werkzaam is. 
 De archeologie, als beschrijving van de regels van een discursieve formatie, is aldus een 
onderzoek naar: het systeem van de opkomst en verspreiding van objecten; het systeem van 
verschijning en distributie van wijzen van enonciatie; het systeem van plaatsing en versprei-
ding van begrippen; het systeem van ontwikkeling van strategische keuzen. Vervolgens wor-
den deze vier groepen van relaties in hun betrekking tot elkaar bekeken. Zo worden strategi-
sche keuzen vaak bepaald door de groep van objecten, begrippen komen vaak tot stand op 
                                                 
7 L’archéologie du savoir, p. 140/141. ‘…modalité qui lui permet d’être en rapport avec un domain d’objets, de 
prescrire une position définie à tout sujet possible, d’être situé parmi d’autres performances verbales, d’être doté 
enfin d’une matérialité répétable.’ 
8 Idem, p. 53. 
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 basis van wijzen van enonciatie, wijzen van enonciatie zijn weer gebaseerd op het domein van 
objecten, etcetera. Men heeft een discursieve formatie als geheel beschreven, indien men er in 
slaagt dit complexe geheel van relaties te laten zien. 
 De analyse van taaluitingen enerzijds en de analyse van discursieve formaties anderzijds 
maakt een beschrijving mogelijk van datgene waar het de archeologie uiteindelijk om te doen 
is, namelijk de ‘beschrijving van het archief.’9 Archeologie moet niet worden gezien als een 
speurtocht naar de oorsprong (archè) van een vertoog. De naam ‘archeologie’ verwijst eerder 
naar wat Foucault de ‘beschrijving van het archief’ noemt. De archeologie brengt het archief 
van een vertoog aan het licht, iets wat overigens nooit geheel te voltooien of te voltrekken is, 
zo benadrukt Foucault keer op keer. De beschrijving van het archief vormt het algemene 
kader waarbinnen de andere delen van het archeologisch onderzoek plaatsvinden. Bij de term 
‘archief’ moeten we echter oppassen niet op het verkeerde spoor te geraken. Onder het archief 
verstaat Foucault niet het geheel van geschreven en gesproken teksten.10 Het archief slaat 
veeleer op “het geheel van regels”11 dat bepalend is voor wat gezegd en geschreven wordt in 
een bepaalde cultuur en op een zeker moment. Het archief is niet het vertoog zelf, maar heeft 
betrekking op de systemen die – binnen discursieve praktijken12 – de uitingen [énoncés] doen 
opkomen als gebeurtenissen (die hun voorwaarden en hun gebied van verschijning hebben) en 
als dingen (die hun mogelijkheid en veld van gebruik hebben).13 Het archief is dus niet wat 
we daar normaal onder verstaan. Het is niet de optelsom van alle teksten die een cultuur als 
documenten van haar eigen verleden of als getuigenis van haar identiteit bewaard heeft. 
Evenmin worden er de instituties mee bedoeld die in een maatschappij de taak hebben om al 
die vertogen te registreren en te conserveren, die men in herinnering wil houden en waarover 
men naar vrije wil wenst te kunnen beschikken. Het archief is niet al de gezegde dingen [cho-
ses dites], maar het is datgene wat al de gezegde dingen bewerkstelligt en doet verschijnen. 
 
“Het archief is vooraleerst de wet van dat wat kan worden gezegd, het is het systeem dat de ver-
schijning van taaluitingen als singuliere gebeurtenissen regelt.”14
 
Het archief zorgt er tevens voor dat al de gezegde dingen zich niet tot in het oneindige opsta-
pelen of zomaar door toevallige omstandigheden kunnen verdwijnen. Het archief bewerkstel-
ligt een bepaalde ordening en een onderlinge verbondenheid van gezegde dingen, en wel vol-
gens specifieke regelmatigheden. Zo bezien ligt het archief aan de wortel van de taaluiting 
                                                 
9 Foucault gebruikt ook de typering van archeologie als ‘de wetenschap van het archief.’ Zie: ‘‘Les mots et les 
choses’’, DE I, 1966, no. 34, p. 499. 
10 In ‘Sur les façons d’écrire l’histoire’ (DE I, 1967, no. 48, p. 595) wordt dit nog gesuggereerd als Foucault het ar-
chief omschrijft als ‘l’existence accumulée des discours.’ 
11 ‘Réponse à une question’, DE I, 1968, no. 58, p. 681. 
12 Onder een discursieve praktijk verstaat Foucault: ‘...un ensemble de règles anonymes, historique, toujours détermi-
nées dans le temps et l’espace qui ont défini à une époque donnée, et pour une aire sociale, économique, géographi-
que ou linguistique, les conditions d’exercice de la fonction énonciative.’ Zie : L’archéologie du savoir, p. 153/154. 
13 Zie: L’archéologie du savoir, p 169. 
14 Idem, p. 170. ‘L’archive, c’est d’abord la loi de ce qui peut être dit, le système qui régit l’apparition des énon-
cés comme événements singuliers.’ 
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 [énoncé] als gebeurtenis en als ding. Het archief definieert “het systeem van haar zegbaar-
heid.”15 Het archief is “het algemene systeem van de formatie en transformatie van taaluitin-
gen.”16 Het is de archeologie erom begonnen deze systemen bloot te leggen. Met de beschrij-
ving van deze systemen wordt het historisch a priori van een vertoog uiteengezet, of anders 
gezegd: daarmee worden de historische bestaansvoorwaarden van een vertoog aan de opper-
vlakte gebracht. 
 Ten slotte wil ik, ook met het oog op de bespreking van de genealogie die hierna volgt, 
nog enkele woorden wijden aan het verschil tussen archeologie en ideeëngeschiedenis. De 
archeologische beschrijving staat volgens Foucault haaks op de ideeëngeschiedenis. Het is 
een poging tot “een geheel andere geschiedenis van dat wat mensen hebben gezegd”17 Waar 
de ideeëngeschiedenis onderscheid maakt tussen dat wat origineel (nieuw) is en dat wat regu-
lier (traditioneel) is en vervolgens laat zien hoe het oude overgaat in het nieuwe, daar is de 
archeologie niet geïnteresseerd in de oorsprong en maakt ze geen onderscheid tussen originele 
en herhalende taaluitingen. Zij wil enkel de regelmatigheid van taaluitingen of van een discur-
sieve praktijk vaststellen. Waar de ideeëngeschiedenis de neiging heeft om tegenspraken bin-
nen het vertoog uit de weg te ruimen door op een dieper liggend niveau de eenheid te herstel-
len, daar wil de archeologie het vertoog juist behandelen in haar veelvuldige oneffenheden. In 
tegenstelling tot de ideeëngeschiedenis spreekt de archeologie van insneden, scheuren, ope-
ningen, breuken, plotselinge herverdelingen. De ideeëngeschiedenis kan verschillen alleen 
maar duiden in termen van vergissing. In plaats van verschillen te overwinnen, gaat het erom 




1.2. Genealogische geschiedschrijving 
 
In Foucaults historische studies uit de jaren zeventig en tachtig komt de term ‘genealogie’ 
slechts sporadisch voor, terwijl wel steeds wordt aangegeven dat dat de methode is die wordt 
gehanteerd. In Surveiller et punir uit 1975 wordt de geschiedenis van de ‘microfysica’ van de 
straffende macht opgevoerd als onderdeel van een “genealogie van de moderne ‘ziel’.” In het 
eerste boek over de geschiedenis van de seksualiteit uit 1976 spreekt Foucault over een 
“genealogie van technieken” met betrekking tot seksualiteit. In de twee laatste boeken over de 
geschiedenis van de seksualiteit uit 1984 wordt gesproken over een genealogie van het ver-
langend subject, dat wil zeggen van de vorming en ontwikkeling van de seksualiteitservaring, 
alsmede van een genealogie van een “zelfhermeneutiek in de oudheid.” De precieze betekenis 
van genealogie wordt in deze werken echter niet uit de doeken gedaan 
                                                 
15 Idem. 
16 Idem. 
17 Idem, p. 181. 
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 In de jaren zestig had Foucault de term genealogie nog afgewezen. In een interview uit 1967 
zegt hij dat de archeologie weliswaar meer aan de nietzscheaanse genealogie verschuldigd is 
dan aan het structuralisme18, maar dat dat niet wegneemt dat archeologie iets anders is dan 
genealogie als “beschrijving van de beginmomenten en de gevolgen.”19 In zijn inaugurele 
rede uit 1970 spreekt Foucault voor het eerst over “genealogische beschrijvingen” die de 
archeologische analyses afwisselen, steunen en aanvullen.20 Genealogie onderzoekt hoe verto-
gen zich concreet hebben kunnen vormen en onder welke voorwaarden zij konden opduiken, 
groeien en veranderen. In 1971 verschijnt het essay ‘Nietzsche, la généalogie, l’histoire’, 
waarin Foucault de genealogie presenteert als een door Friedrich Nietzsche ontwikkelde en 
gepraktiseerde vorm van geschiedschrijving. Dit essay kan ons helpen de belangrijkste ken-
merken van de genealogie op het spoor te komen. Soms zal ik de bespreking van het essay 
aanvullen met latere opmerkingen van Foucault zelf over genealogie, alsmede met opmerkin-
gen uit secundaire literatuur. 
 Aan het begin van het essay wordt een eerste omschrijving van het doel van de genealo-
gie gegeven: “zij moet de eenmaligheid van de gebeurtenissen registreren, los van elke eento-
nige finaliteit.”21 Wat direct opvalt is de benadrukking van de singulariteit van gebeurtenissen 
en in aansluiting daarop de verwerping van de finaliteitgedachte, dat wil zeggen van de ver-
wijzing naar een hoger doel of nut. Het laatste wordt nader uitgelegd in de formulering dat de 
genealogie in tegenstelling staat tot “een bovenhistorische ontvouwing van ideale betekenis-
sen en onbepaalde teleologieën.”22 Bij Dreyfus en Rabinow treffen we het volgende commen-
taar aan op deze passage: 
 
“Voor de genealoog bestaan er geen vastliggende essenties, noch onderliggende wetten, noch 
metafysische finaliteiten. Genealogie spoort discontinuïteiten op waar anderen continue ontwik-
keling ontdekken. Zij treft herhalingen en spel aan waar anderen progressie en ernst vinden. Zij 
tekent het verleden van de mensheid op om de plechtige hymnen van vooruitgang te ontmaske-
ren. Genealogie mijdt het zoeken naar diepte. In plaats daarvan doorzoekt zij de oppervlaktes 
van gebeurtenissen, kleine details, mineure veranderingen en subtiele contouren.”23
 
Vervolgens wordt de genealogie gepresenteerd in oppositie met een geschiedschrijving 
waarin naar de oorsprong wordt gezocht. Waarom wordt het zoeken naar de oorsprong afge-
wezen, terwijl genealogie toch als ontstaansgeschiedenis moet worden opgevat? Welnu, zoe-
ken naar de oorsprong betekent zoeken naar het wezen van de zaak, dus naar iets dat onbe-
weeglijk is en aan al het uiterlijke, bijkomende en temporele voorafgaat. Zoeken naar de oor-
                                                 
18 ‘Sur les façons d’écrire l’histoire’, DE I, 1967, no. 48, p. 599. 
19 Idem, p. 595. 
20 L’ordre du discours, p. 71. 
21 ‘Nietzsche, la généalogie, l’histoire’, DE II, 1971, no. 84, p. 136. ‘repérer la singularité des événements, hors 
de toute finalité monotone.’ 
22 Idem. ‘elle s’oppose au contraire au déploiement métahistorique des significations idéales et des indéfinies 
téléologies.’ 
23 H.L. Dreyfus & P. Rabinow, Michel Foucault. Beyond Structuralism and Hermeneutics, Chicago 1982, p. 
106. 
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 sprong betekent een eerste identiteit achter de dingen willen onthullen. Volgens de genealoog 
echter steekt er achter de dingen iets totaal anders: “niet hun wezenlijke en tijdloze geheim, 
maar het geheim dat zij zonder wezen zijn, of dat hun wezen stuk voor stuk is opgebouwd uit 
aspecten die wezensvreemd waren.”24 De genealoog verneemt achter de verschijnselen niet de 
ongeschonden identiteit van hun oorsprong, maar het toeval, de verdeeldheid, het disparate, 
het verschil. Zoeken naar de oorsprong betekent ten slotte ook zoeken naar het ‘oord van de 
waarheid’. Maar voor de genealoog ligt achter de waarheid “de duizendjarige wildgroei van 
dwalingen.”25 Genealogische geschiedschrijving stelt zich tot taak de hersenschim van de oor-
sprong te verdrijven, juist door stil te staan bij details, toevalligheden, schokken en verrassin-
gen waarmee elke aanvang gepaard gaat. In plaats van de ‘oorsprong’ kan het object van de 
genealogie beter worden aangeduid met termen als ‘ontstaan’ en ‘herkomst’. Herkomst duidt 
op afstamming, het uiteenleggen van verschillende sporen. De genealogie is weliswaar de 
zoektocht naar het begin, maar dan in de zin van ontelbare beginnen. Het is de zoektocht naar 
talloze gebeurtenissen die achter het vertoon van eenheid en continuïteit schuilgaan. 
 
“De genealogie gaat niet in de tijd terug om een grote continuïteit te herstellen aan gene zijde 
van de verstrooiing van het vergeten; haar taak is niet te tonen dat het verleden nog daar is, dat 
het in het heden doorleeft en het in het geheim nog leven inblaast, nadat zij alle dwarswegen een 
van het begin af aan vaststaande vorm heeft opgelegd.”26
 
De genealogie als analyse van de herkomst betekent dat men de verstrooidheid bewaart en 
oog heeft voor bijkomstigheden, kleine afwijkingen, grote kenteringen, dwalingen, beoorde-
lingsfouten, verkeerde berekeningen. De analyse levert geen fundament op, maar integendeel: 
“het verstoort de rust van wat men voor onbeweeglijk hield; het fragmenteert wat men voor 
één hield; het toont de heterogeniteit van wat men voor eenvormig hield.”27
 Voor de genealoog zijn beide wijzen van analyse onjuist. Zoals men het ontstaan dik-
wijls heeft gezocht in een ononderbroken continuïteit, zo heeft men de herkomst ook vaak 
vanuit een eindpunt verklaard. Ten onrechte gaat men er dan vanuit dat in het geheim een 
bestemming werkzaam is die vanaf het eerste moment naar verwerkelijking streeft. De plot-
selinge verschijning van een gebeurtenis, het ontstaanspunt, voltrekt zich altijd binnen een 
bepaalde krachtenconstellatie. De genealoog zal laten zien dat een vermeende continuïteit of 
een ogenschijnlijke bestemming juist deel uitmaken van het krachtenspel. Genealogie als 
analyse van de herkomst moet het spel van deze krachten laten zien. Het ontstaanspunt is het 
                                                 
24 ‘Nietzsche, la généalogie, l’histoire’, DE II, 1971, no. 84, p. 138. ‘non point leur secret essentiel et sans date, 
mais le secret qu’elles sont sans essence, ou que leur essence fut construite pièce à pièce à partir de figures qui 
lui étaient étrangères.’ 
25 Idem, p. 139. 
26 Idem, p. 141. ‘La généalogie ne prétend pas remonter le temps pour rétablir une grande continuité par-delà la 
dispersion de l’oubli; sa tâche n’est pas de montrer que le passé est encore là, bien vivant dans le présent, 
l’animant encore en secret, après avoir imposé à toutes les traverses du parcours une forme dessinée dès le 
départ.’ 
27 Idem, p. 142. ‘elle inquiète ce qu’on percevait immobile, elle fragmente ce qu’on pensait uni; elle montre 
l’hétérogénité de ce qu’on imaginait conforme à soi-même.’ 
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 moment waarop de krachten het toneel betreden; het is hun sprong uit de coulissen op het 
toneel. Het ontstaanspunt is een plaats van confrontatie. Het is echter geen vaste plaats, eerder 
een ‘niet-plaats’, een tussenruimte, omdat er geen sprake van gemeenschappelijkheid is. Er is 
geen regel die het krachtenspel beheerst. “De regels van het daar gespeelde spel worden met 
het spel gemaakt en veranderen met elke nieuwe speler.”28 De genealogie beschrijft de steeds 
wisselende regels van het krachtenspel, zij volgt de strijd, de coalities, de duurzaamheid, het 
verval en de opkomst. Dit spel houdt nooit op. Het is het spel dat heersers en overheersten 
eindeloos herhalen. Het is het spel van de oorlog waaraan geen einde komt. Het is het spel 
van de strijd die zich voortsleept van de ene heerschappijverhouding in de andere heerschap-
pijverhouding. 
 Wat is de verhouding tussen genealogie en traditionele geschiedschrijving? Foucault 
volgt hier Nietzsche in zijn afwijzing van die vorm van geschiedschrijving die het bovenhisto-
rische standpunt introduceert. Genealogie, door Nietzsche soms aangeduid als wirkliche His-
torie, staat aldus tegenover 
 
“een geschiedschrijving die tot taak zou hebben de eindelijk te niet gedane meervoudigheid van 
de tijd in een in zich gesloten totaliteit onder te brengen; een geschiedschrijving die ons overal 
onszelf wil laten herkennen en in alle verschuivingen verzoeningen ziet; een geschiedschrijving 
die alles wat achter haar ligt vanuit het gezichtspunt van het einde van de wereld beschouwt.”29
 
De genealogie daarentegen ziet af van een standpunt buiten de tijd. De genealogische blik is 
een ontbindende blik die elke eenheid of constante vernietigt. 
 
“Overal waar men een vast punt zoekt om zich tot de geschiedenis te wenden om haar in haar 
totaliteit te vatten, alles waardoor zij als een geduldige en continue beweging kan worden 
geschetst, moet systematisch worden vernietigd. Dat wat het vertroostende spel der herkennin-
gen mogelijk maakt, moet in stukken worden gebroken.”30
 
De traditionele geschiedschrijving laat individuele gebeurtenissen in een ideale continuïteit 
vervluchtigen. De genealogie daarentegen introduceert het discontinue en gaat de strijd aan 
met vermeende continuïteit. Zij laat de perspectieven zien en legt verstrooiingen en verschil-
len bloot: “Als de arts, wiens blik verzinkt om een diagnose te stellen, om het verschil uit te 
spreken.”31 Zij laat de gebeurtenis in haar acute éénmaligheid oplichten. Onder een gebeurte-
                                                 
28 M. Karskens, ‘Foucault / Waarheid als macht. Een onderzoek naar de filosofische ontwikkeling van Michel 
Foucault’, in: Te Elfder Ure 37/38, p. 100. 
29 ‘Nietzsche, la généalogie, l’histoire’, DE II, 1971, no. 84,  p. 146. ‘une histoire qui aurait pour fonction de 
recueillir, dans une totalité bien refermée sur soi, la diversité enfin réduite du temps; une histoire qui nous 
permettrait de nous reconnaître partout et de donner à tous les déplacements passés la forme de la réconciliation; 
une histoire qui jetterait sur ce qui est derrière elle un regard de fin du monde.’ 
30 Idem, p. 147. ‘Tous ce à quoi on s’adosse pour se retourner vers l’histoire et la saisir dans sa totalité, tous ce 
qui permet de la retracer comme un patient mouvement continu, tous cela, il s’agit systématiquement de le 
briser. Il faut mettre en morceaux ce qui permettait le jeu consolant des reconnaissances.’ 
31 Idem, p. 149. ‘regard semblable à celui de médicin qui plonge pour diagnostiquer et dire la différence.’ 
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 nis moet men echter niet verstaan een beslissing, een verdrag, een regeringstijd of veldslag. 
Een gebeurtenis, volgens de genealogie, is de ommekeer van een krachtsverhouding. Het is 
het moment waarop de macht wordt toegeëigend. Het is het moment waarop het vocabulaire 
wordt overgenomen en tegen voormalige gebruikers wordt aangewend of het moment waarop 
een ander vocabulaire zijn intrede doet. De krachten die aldaar in het spel zijn gehoorzamen 
enkel aan het toeval van de strijd. 
 
“Wij geloven dat ons heden op diepe intenties en stabiele noodzakelijkheden berust en wij ver-
langen van de historici ons in deze overtuiging te sterken. Maar de ware historische zin weet dat 
wij zonder oorspronkelijk vaste punten en coördinaten te midden van ontelbare verdwenen 
gebeurtenissen leven.”32
 
De traditionele geschiedschrijving verduistert het eigen perspectief. Zij probeert zoveel 
mogelijk de sporen uit te wissen van de plaats van waaruit wordt gekeken. Zij verdonkere-
maant het tijdstip waarop zij spreekt, de partij die zij kiest en de voorkeuren die zij heeft. De 
genealogie daarentegen vreest niet een perspectivisch weten te zijn, maar beschouwt welbe-
wust vanuit een bepaalde gezichtshoek, velt waardeoordelen, zegt ja en nee. Deze blik weet 
van waaruit hij kijkt en wanneer hij kijkt. In latere teksten heeft Foucault dit perspectivisch 
weten nader uitgelegd. In een interview uit 1976 maakt hij duidelijk dat de genealoog niet 
zomaar een praktijk of vertoog analyseert op basis van een toevallige belangstelling, maar dat 
een actuele ervaring van de “gevechten, krachtslijnen, confrontatiepunten en gevoeligheden” 
die binnen een bepaald domein bestaan, ten grondslag liggen aan een genealogische analyse.33 
Een genealogisch onderzoek gebeurt vanuit en middenin een bepaalde actuele strijd. Daarom 
is genealogie gekoppeld aan het thema van de macht. Vanuit een hedendaags krachtenspel 
gaat de genealoog de ontstaansgeschiedenis daarvan te lijf. Het startpunt wordt gevonden in 
de actualiteit. In een interview uit 1984 laat Foucault zich hierover helder uit: 
 
“Ik pak een probleem aan in termen waarin het zich actueel stelt en probeer een genealogie 
daarvan op te stellen. Genealogie wil zeggen dat ik mijn analyses oppak vanuit een hedendaagse 
vraag.”34
 
Het perspectivisch weten gaat nog een stap verder. Door de beschrijving van het historisch 
krachtenspel kunnen bepaalde vormen van weten, die in het huidige krachtenspel bewust of 
onbewust worden toegedekt of overvleugeld, opnieuw en tactisch worden ingezet, waardoor 
een wending in het krachtenspel kan worden bewerkstelligd. In een college uit 1976 wordt de 
                                                 
32 Idem, p. 148/149. ‘Nous croyons que notre présent prend appui sur des intentions profondes, des nécessités 
stables; nous demandons aux historiens de nous en convaincre. Mais le vrai sens historique reconnaît que nous 
vivons, sans repères ni coordonnées originaires, dans des myriades d’événements perdus.’ 
33 Zie: ‘Questions à Michel Foucault sur la géografie’, DE III, 1976, no. 169, p. 29. 
34 ‘Le souci de la vérité’, DE IV, 1984, no. 350, p. 674. ‘Je pars d’un problème dans les termes où il se pose 
actuellement et j’essaie d’en faire la généalogie. Généalogie veut dire que je mène l’analyse à partir d’une ques-
tion présente.’ 
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 genealogie als anti-wetenschap opgevoerd. Daarmee wordt niet een anti-weten bedoeld of het 
poëtische recht op onwetendheid, maar het feit dat de genealogie vooral de strijd aanbindt met 
de machtseffecten van een als wetenschappelijk te boek staand vertoog.35
 Aan het eind van het essay over Nietzsche probeert Foucault nog eenmaal de kern van 
de genealogische geschiedschrijving aan te geven. Het gaat erom “de geschiedschrijving voor 
altijd van het – tegelijk metafysische en antropologische – model van het geheugen te bevrij-
den. Het gaat erom de geschiedschrijving tot een tegen-geheugen te maken…”36 Aldus bete-
kent de genealogie de opoffering van het kennissubject. Het betekent de vernietiging van het 
menselijk wezen dat geacht wordt soeverein in zijn verleden terug te blikken. Het betekent het 
einde van de bovenhistorische geest die de geschiedenis op begrip brengt. In een interview uit 
1977 komt Foucault hierop terug. 
 
“En precies dat zou ik genealogie willen noemen, dat wil zeggen een vorm van geschiedbeoefe-
ning die verslag doet van de totstandkoming van vormen van weten, van vertogen, van object-
velden, etcetera, zonder zich te baseren op een subject, dat het veld van gebeurtenissen trancen-
deert of dat met zijn lege identiteit door heel de geschiedenis holt.37
 
De constituerende rol van het subject, voor wie de geschiedenis bestaat en voor wie de 
geschiedenis een geheel of eenheid vormt, wordt geofferd ten faveure van een geschiedschrij-
ving die de gevaren vermenigvuldigt en de beschermende illusies vernietigt. 
 
 
2. ARCHEOLOGIE, GENEALOGIE EN ACTUALITEITSANALYSE 
 
In deze paragraaf bespreek ik de betrekkingen tussen de archeologische en genealogische 
analyse en de actualiteit, met als doel de rol van de archeologie en genealogie in het kader van 
actualiteitsanalyse te kunnen aangeven. Ten eerste zal ik laten zien hoe de archeologische 
analyse, als beschrijving van het archief, zich verhoudt tot de actualiteit en hoe de genealogi-
sche beschrijving van het ontstaan en de formatie van vertogen daarbij aansluit. Daarna zal ik 
beide methodes gezamenlijk bespreken onder de noemer ‘geschiedenis van het heden’. Het 
centrale punt is hier hoe we de sturende rol van de actualiteit binnen een geschiedenis van het 
heden moeten begrijpen. 
 
 
                                                 
35 Zie: ‘Cours du 7 janvier 1976’, DE III, 1977, no. 193, p. 161. 
36 ‘Nietzsche, la généalogie, l’histoire’, DE II, 1971, no. 84, p 153. ‘il s’agit de faire de l’histoire un usage qui 
l’affranchisse à jamais du modèle, à la fois métafysique et anthropologique, de la mémoire. Il s’agit de faire de 
l’histoire une contr-mémoire….’ 
37 ‘Entretien avec Michel Foucault’, DE III, 1977, no. 192, p. 147. ‘Et c’est ce que j’appellerais la généalogie, 
c’est-à-dire une forme d’histoire qui rende compte de la constitution des savoirs, des discours, des domaines 
d’objets, etc., sans avoir à se référer à un sujet, qu’il soit transcendant par rapport au champ d’événements ou 
qu’il coure dans son identité vide, tout au long de l’histoire.’ 
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 2.1. Het archief en de actualiteit 
 
In de vorige paragraaf is archeologie aangeduid als ‘beschrijving van het archief.’ Daarin gaat 
het om de beschrijving van het historisch a priori van een bepaald vertoog. De vraag waarmee 
ik hier wil beginnen is die naar de relatie tussen de beschrijving van het archief en de actuali-
teit. In tweede instantie zal ik de vraag behandelen op welke manier de genealogische aanpak 
hierbij aansluit. 
 De archeologie is niet de beschrijving van het archief van een maatschappij, noch van 
een cultuur, beschaving of tijdperk. Volgens Foucault is zoiets onmogelijk. Het archief is 
nooit in totaliteit te beschrijven. Evenmin is het mogelijk om het archief te beschrijven van 
onze eigen tijd. We spreken immers zelf nog binnen de regels van dat archief. Wat wel kan, is 
een beschrijving van het archief waar we in de tijd verder van verwijderd zijn. Sterker nog, 
hierin ligt volgens Foucault de enige mogelijkheid van een beschrijving van het archief. De 
plaats van waaruit zo’n beschrijving spreekt (de actualiteit) beslaat niet hetzelfde gebied als 
dat wat wordt beschreven. 
 
“De analyse van het archief omvat derhalve een geprivilegieerd gebied: ons nabij, maar tegelijk 
verschillend van onze actualiteit, bevindt het zich op de rand van de tijd die ons heden omgeeft, 
die er over uitsteekt en die zich toont in haar alteriteit; het is dat wat ons van buiten begrenst. De 
beschrijving van het archief ontwikkelt haar mogelijkheden (en de beheersing van haar moge-
lijkheden) uitgaande van vertogen die net hebben opgehouden de onze te zijn.”38
 
Het gebied waarvan de bestaanswijze wordt onderzocht, wordt geïnstalleerd door de breuk die 
ons scheidt van dat wat wij niet meer kunnen zeggen. Het is het gebied dat net buiten onze 
eigen discursieve praktijk ligt. En in de analyse gaat het precies om de afstand tot onze eigen 
discursieve praktijk. Alleen in deze zin heeft de archeologische analyse betrekking op een 
diagnose van onszelf en onze actualiteit. 
 Hiermee stuiten we op een centraal punt met betrekking tot actualiteitsanalyse. De rol 
van de archeologie is het onderzoek naar dat wat buiten ons heden ligt, met als doel om het 
verschil te laten zien tussen gisteren en vandaag. Archeologie zouden we kunnen opvatten als 
een ‘negatieve’ analyse van de actualiteit. Het gaat immers om een beschrijving van het 
archief dat niet meer het onze is. Hier ligt ook één van de redenen waarom we actualiteits-
analyse presenteren als het andere van het heden denken. Het ‘andere’ van het heden is in dit 
geval dat wat historisch gezien niet meer tot onze tijd behoort. De beschrijving van de ‘nega-
tiviteit’ of van het ‘andere’ van het heden bewerkstelligt echter wel degelijk iets met betrek-
king tot onze actualiteit. De beschrijving van het archief: 
                                                 
38 L’archéologie du savoir, p. 172. ‘L’analyse de l’archive comporte donc une région de privilégiée: à la fois 
proche de nous, mais différente de notre actualité, c’est la bordure du temps qui entoure notre présent, qui le 
surplombe et qui l’indique dans son altérité; c’est ce qui, hors de nous, nous délimite. La description de l’archive 
déploie ses possibilités (et la maîtrise de ses possibilités) à partir des discours qui viennent de cesser justement 
d’être les nôtres.’ 
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 “ontneemt ons onze continuïteiten; zij ruimt deze temporele identiteit, waarin wij onszelf het 
liefst betrachten ter bezwering van de breuken van de geschiedenis, uit de weg; zij vernietigt het 
verloop van transcendentale teleologieën; en waar het antropologische denken naar het zijn van 
de mens en diens subjectiviteit vroeg, daar laat zij het andere en het buiten weerklinken.”39
 
De diagnose bestaat dus niet uit het vaststellen van onze identiteit, maar, zo zegt Foucault, de 
diagnose stelt vast dat wij verschil zijn. 
 Met de invoering van de genealogie gaat Foucault sterker de nadruk leggen op de inwer-
king van macht. In tegenstelling tot de interne analyse van de archeologie concentreert de 
genealogie zich op de krachten die van buitenaf op de gegeven verschijnselen inwerken. De 
genealogie laat zien hoe ons denken en weten, in een bepaalde periode, bepaald worden door 
machtspraktijken. De genealogie laat de wording of ontstaanswijze zien van vertogen, met 
inachtneming van de machtsspelen die daarbij aan het werk zijn. Het archief dat de archeo-
loog analyseerde, leek nog onschuldig; de aanvulling van de genealogie betekent dat men het 
archief opvat als effect van de macht. De archeoloog leek belangeloos, de genealoog heeft 
expliciet een belang. Genealogie is dan ook strategisch, en wordt bijvoorbeeld uitgevoerd 
omwille van andere vormen van weten of omwille van een onderdrukt of uitgesloten weten. 
De methode van de genealogie laat een verduidelijking zien van Foucaults inzet. Het gaat 
Foucault niet om zomaar een diagnose van het heden door middel van het laten zien van een 
verschil. Het gaat hem veeleer om de mogelijkheid van kritiek op gebeurtenissen in het heden, 
en wel op basis van een historische analyse die de verschillen toont en de machtsspelen ontra-
felt die daarbij werkzaam zijn geweest. Met de invoering van de genealogie worden histori-
sche diagnose en actuele kritiek nog duidelijker met elkaar verbonden. 
 De volgende conclusies zijn nu te trekken. Ten eerste is het duidelijk geworden dat een 
archeologie noch een genealogie worden uitgevoerd omwille van een zuiver historische 
belangstelling. Er ligt altijd een actuele bekommernis aan ten grondslag. De aanleiding tot een 
archeologisch en genealogisch onderzoek ligt in de actualiteit. Archeologisch en genealogisch 
onderzoek staan derhalve in dienst van actualiteitsanalyse. Ten tweede liggen niet alleen de 
beweegredenen maar ook de mogelijkheidsvoorwaarden van een archeologie of genealogie in 
de actualiteit. Op grond van een breuk in het heden kan een archeologie of genealogie worden 
geschreven. We zullen verderop nog zien dat die actuele breuk door Foucault in een later sta-
dium met de notie ‘problematisering’ is verhelderd. Ten derde moeten we reeds buiten het te 
onderzoeken archeologisch domein (het archief) staan om het ‘impliciete weten’ van een 
vertoog te kunnen beschrijven. Tenslotte: archeologie en genealogie zijn middelen tot een 
doel dat boven hen uitstijgt. Zij vormen de middelen waarmee een onderzoek naar de onder-
grond waarop wij staan wordt uitgevoerd. Het doel is echter dat de huidige grond waarop wij 
                                                 
39 Idem. ‘...elle nous déprend de nos continuités; elle dissipe cette identité temporelle où nous aimons nous 
regarder nous-mêmes pour conjurer les ruptures de l’histoire; elle brise le fil des téléologies transcendentales; et 
là où la pensée anthropologique interrogeait l’être de l’homme ou sa subjectivité, elle fait éclater l’autre, et le 
dehors.’ 
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 staan kan worden bekritiseerd. En tegelijk wijst de huidige grond (de actualiteit) ook de weg 
naar zo’n onderzoek van de ondergrond. 
 
 
2.2. Wat is een ‘geschiedenis van het heden’? 
 
De titel ‘geschiedenis van het heden’ zijn we reeds tegengekomen in het derde hoofdstuk. Met 
deze aanduiding heeft Foucault zijn eigen werk in de jaren zeventig aangeduid. Zowel de 
archeologie als de genealogie vallen hieronder. Ik zal nu nader ingaan op de betekenis ervan: 
ten eerste door de ‘geschiedenis van het heden’ af te bakenen van een ‘actualistische’ en een 
‘presentistische’ geschiedschrijving; ten tweede door duidelijk te maken op welke wijze Fou-
cault zijn historische analyses altijd start vanuit het heden.   
 De aanduiding ‘geschiedenis van het heden’ kan ons gemakkelijk op het verkeerde been 
zetten. Aan de ene kant doet de titel ons wellicht denken aan een vorm van ‘actualistische’ 
geschiedschrijving, dat wil zeggen een geschiedschrijving waarin het verleden alleen wordt 
onderzocht voor zover het van invloed is op het heden. Aan de andere kant lijkt de aanduiding 
ons op het spoor te zetten van een vorm van ‘presentisme’, dat wil zeggen dat men de 
geschiedenis interpreteert vanuit het heden of beschrijft in termen van het heden. Foucaults 
‘geschiedenis van het heden’, dus zowel zijn archeologische als zijn genealogische methode, 
mogen we echter niet verwarren met een vorm van ‘actualisme’ noch met een vorm van ‘pre-
sentisme’. 
 Foucaults geschiedschrijving is niet uit op een verheldering van actuele gebeurtenissen 
door middel van een analyse van historische invloeden. De doorwerking van het verleden in 
het heden heeft niet zijn primaire aandacht. Zo’n actualistische geschiedschrijving steunt nog 
te sterk op de idee dat de geschiedenis in zekere mate een continu verloop heeft, en dat het de 
taak van de historicus is om deze continuïteit op te sporen. In L’archéologie du savoir bena-
drukt Foucault dat deze geschiedschrijving daarom vaak gebruik maakt van begrippen als 
‘traditie’, ‘invloed’, ‘ontwikkeling’ en ‘evolutie’.40 Foucault maakt bewust zelden of nooit 
gebruik van deze noties. In plaats daarvan werkt hij met begrippen als ‘discontinuïteit’, 
‘breuk’, ‘drempel’, ‘grens’, ‘reeks’ en ‘transformatie’. In plaats van het heden vanuit het ver-
leden te verklaren, laat Foucault in zijn historische studies juist zien hoe sterk het verleden 
verschilt van het heden. In plaats van beperkingen aan te leggen met het oog op het heden (dit 
is wel en dit is niet van belang voor onze actualiteit), is Foucaults geschiedschrijving er op uit 
het verleden in zijn eigenheid of andersheid te laten zien. Dit staat derhalve zeer ver af van 
een vorm van actualisme. Dat naast de archeologie ook de genealogie hier ver van verwijderd 
staat, moge duidelijk zijn. Actualisme poogt onze identiteit terug te vinden door de wortels 
van het heden op te sporen. Genealogie daarentegen poogt juist onze identiteit te verstoren 
door discontinuïteiten zichtbaar te maken. 
                                                 
40 Idem, p. 31. 
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 Zoals gezegd mogen we de geschiedenis van het heden ook niet verwarren met een ‘presen-
tistische’ vorm van geschiedschrijving. De archeologie en de genealogie hebben niet als oog-
merk om de geschiedenis vanuit het heden te interpreteren. Tegenover een ‘presentistische’ 
beschrijving behoudt de geschiedenis bij Foucault haar weerbarstigheid. Om dit te verdui-
delijken maak ik gebruik van Rudi Viskers onderscheid tussen een ‘éclairage en aller’ en een 
‘éclairage en retour’. 
 
“Tegenover een ‘éclairage en aller’ die het verleden alleen onder een hoek belicht van waaruit 
het als een anticipatie van het heden kan verschijnen, stelt Foucault een ‘éclairage en retour’ 
waarbij de geschiedenis precies die weerbarstigheid behoudt die haar tot een geschiedenis 
maakt.”41
 
Wanneer men het verleden in termen van het heden beschrijft, dan laat men “de historiciteit 
onder de slagschaduw van een ongenuanceerde vooruitgangsidee”42 verdwijnen. Men schat 
het verleden slechts naar waarde voor zover het de kiemen van het heden in zich draagt. Fou-
cault heeft daarentegen niet de intentie een brug te slaan tussen heden en verleden. De 
‘geschiedenis van het heden’ betekent bij hem een belichting van het heden vanuit het verle-
den, en wel door de chronologie en historische opeenvolging te ontdoen van ieder vooruit-
gangsperspectief. In de historische analyse wil hij juist recht doen aan de verschillen tussen 
ervaringen van toen en van nu. Een goed voorbeeld daarvan in Foucaults werk is het feit dat 
hij tot een volledig andere inschatting komt van wat hij de ‘klassieke periode’ noemt (zeven-
tiende en achttiende eeuw). Waar we gewend zijn te denken dat onze moderne tijd in de 
zeventiende eeuw begint, en dat daar de wortels van onze actualiteit te vinden zijn, daar laat 
Foucault juist zien hoe groot de verschillen zijn tussen de periode vóór 1800 en de periode 
daarna. De vertogen over waanzin, ziekte, bestraffing en seksualiteit gedurende de periode 
van de zeventiende en achttiende eeuw zijn zeer verschillend van ons spreken en denken 
daarover. Wij zouden ons maar moeilijk herkennen in de wijze waarop men toentertijd de 
waanzin, de ziekte, de straf of de seksualiteit beschouwde. Foucaults geschiedenis van het 
heden werkt dan ook als een tegen-geschiedenis. Ze keert zich tegen de presentistische 
geschiedschrijving die men kan aantreffen in de historische psychologie, de historische 
geneeskunde, de historische criminologie en de historische sexuologie. Daar wordt gedaan 
alsof de waanzin, de ziekte, de straf, de seksualiteit er altijd al waren. Daar worden deze 
zaken als essenties behandeld die in de loop van de geschiedenis enkel anders zijn aangeduid 
en uitgelegd terwijl het in de kern over hetzelfde ging. Foucaults geschiedenis van het heden 
mobiliseert naast het ‘geheugen’ (van bijvoorbeeld de psychologie, de geneeskunde, de cri-
minologie of de sexuologie) een ‘tegen-geheugen’ dat het eerste als een vergeten ontmaskert, 
als een selectief en idealiserend herinneren. 
                                                 
41 R. Visker, Genealogie als kritiek. Michel Foucault en de menswetenschappen, Amsterdam 1990, p. 19. 
42 Idem. 
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 Laat ik dit kort toelichten aan de hand van de geschiedenis van de waanzin. De analyse van 
Foucault staat op gespannen voet met de manier waarop de psychologie haar eigen geschie-
denis construeert. De psychologie denkt haar geschiedenis in termen van een ontdekking: 
waanzin is een geestesziekte. In de periode voorafgaande aan de moderne tijd was waanzin 
wel aanwezig maar miskend. De gek in de middeleeuwen en in de renaissance wordt met 
terugwerkende kracht gezien als een miskende zieke. Op deze wijze worden de categorieën 
van het heden teruggeprojecteerd op het verleden. Aan deze retrospectieve illusie wil Foucault 
ontsnappen. Hij laat zien hoe de psychologie haar eigen geschiedenis miskent: de historische 
constellatie waarin zij als een ‘weten van de waanzin’ ontstaat wordt buiten beschouwing 
gelaten. De psychologie kan de ‘klassieke periode’ enkel zien als een overgangstijd waarin 
onwetendheid de boventoon voert. Foucault zal niet ontkennen dat in die periode de basis 
wordt gelegd waardoor de psychologie mogelijk wordt, maar hij analyseert de overgang niet 
als een overgang naar wetenschappelijkheid. Het verschil wordt niet overbrugd door een 
vooruitgang van het weten, alsof de mogelijkheid van dat weten reeds voorhanden was, maar 
enkel feitelijk werd verhinderd. Foucault ontwikkelt een heel ander perspectief, waarbij de 
nadruk ligt op de onherleidbaarheid van de klassieke ervaring van waanzin. 
 De aanduiding ‘geschiedenis van het heden’ heeft dus niets te maken met een terug-
projecteren van actuele behoeften in de geschiedenis. Niettemin is het zo dat de actualiteit wel 
de aanzet geeft tot een geschiedenis van het heden. Het is bekend dat een van de redenen 
waarom Foucault zijn boek over de gevangenis schreef, gelegen is in het feit dat in het begin 
van de jaren zeventig in verschillende westerse landen de gevangenis en aspecten van de 
bestaande strafpraktijk ter discussie stonden. 
 
“Er was in de periode waar ik dat schreef sprake van een actueel feit; de gevangenis in het bij-
zonder en talrijke aspecten van de strafpraktijk in het algemeen werden ter discussie gesteld.”43
 
In andere teksten laat hij weten dat dit eigenlijk voor al zijn historische studies geldt. In een 
interview uit 1981 formuleert hij het als volgt: 
 
“Elke keer wanneer ik probeerde een theoretisch werk tot stand te brengen, gebeurde dat op 
basis van eigen ervaringsgegevens: altijd in relatie tot ontwikkelingen die ik rondom mijzelf 
zich zag ontvouwen.”44
 
In de jaren zestig maakt Foucault reeds duidelijk dat de archeologische onderzoekingen 
slechts mogelijk zijn “als analyse van onze eigen ondergrond”45 Het gaat om een terugwaarts 
                                                 
43 ‘Table ronde du 20 mai 1978’, DE IV, 1980, no. 278, p. 21. ‘Il y avait aussi, à l’époque où j’ai écrit cela, un fait 
d’actualité; la prison et plus généralement de nombreux aspects de la pratique pénale se trouvaient remis en ques-
tion.’ 
44 ‘Est-il donc important de penser?’, DE IV, 1981, no. 296, p. 181. ‘Chaque fois que j’ai essayé de faire un travail 
théorique, ça a été à partir d’éléments de ma propre expérience: toujours en rapport avec des processus que je 
voyais se dérouler autour de moi.’ 
45 ‘Michel Foucault, ‘Les Mots et les Choses’’, in: DE I, 1966, no. 34, p. 500. ‘…comme analyse de notre propre 
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 gerichte analyses die starten vanuit de grond waarop we staan, om van daaruit de ondergrond 
te onderzoeken. Hij voegt daar direct aan toe dat het geen fout of gebrek is van deze retro-
spectieve analyses dat ze hun vertrekpunt nemen in de actualiteit.46 Integendeel, als er zich in 
de grond waarop we staan niet een soort breuk [faille] voordoet of als er geen actuele ver-
schuiving in ervaring kan worden aangewezen, dan is een archeologie mogelijk noch vereist. 
Met andere woorden: in de actualiteit moet een ervaring bestaan of een gebeurtenis plaatsvin-
den die als een breuk met het voorafgaande verschijnt. Pas op grond daarvan gaat de archeo-
loog aan het werk. 
 Dit punt kan verhelderd worden door te verwijzen naar enkele van Foucaults historische 
studies. De vraag naar de scheiding tussen rede en onrede in Histoire de la folie is, zo laat 
Foucault weten, pas sinds Nietzsche en Artaud mogelijk geworden. Op grond van de breuk 
die door hen is bewerkstelligd, op grond van de nieuwe ervaring van waanzin die we bij hen 
aantreffen, kon de ondergrond van ons moderne bewustzijn van waanzin onderzocht worden. 
In Naissance de la clinique vinden we het volgende analoge voorbeeld. Foucault zegt aldaar 
dat het historisch a priori van het ontstaan van de geneeskunde als klinische wetenschap nu 
aan het licht kan worden gebracht, “omdat een nieuwe ervaring van ziekte bezig is te ontstaan 
(...).”47 Hetzelfde geldt ten slotte voor de archeologie van de menswetenschappen, want als er 
niet sinds Freud, de Saussure en Husserl de vraag was opgekomen naar de betekenis [le sens] 
en naar de verhouding tussen de betekenis [le sens] en het teken [le signe], dan was een 
archeologie (een analyse van de ondergrond daarvan) niet mogelijk en niet nodig geweest. 
Men begrijpt daarom dat Foucault heeft overwogen om aan Les mots et les choses de onder-
titel “een archeologie van het structuralisme” mee te geven. 
 M.S. Roth besteedt in een artikel uit 1981 expliciet aandacht aan het feit dat de actuali-
teit waarin Foucault staat een cruciale rol speelt in zijn geschiedenissen. Volgens Roth situeert 
Foucault zichzelf, in al zijn historische werken, “aan het begin van een contemporaine veran-
dering in de manier waarop wij omgaan met de wereld...”48 In Naissance de la clinique was 
dat de nieuwe ervaring van ziekte, in Les mots et les choses de decentrering van het subject, in 
Surveiller et punir de huidige ervaring van gevangenen. Zijn studies nemen daarmee, volgens 
Roth, een kritische vorm aan, omdat zij een poging zijn om deze verandering te versnellen, en 
wel door de grenzen van de huidige structuren uiteen te zetten. De evidentie van scheidingen 
tussen gek en normaal, tussen ziek en gezond of tussen crimineel en beschaafde burger wordt 
ter discussie gesteld, en dat brengt Foucault ertoe om een ‘geschiedenis van het heden’ te 
schrijven. Het schrijven van de ‘geschiedenis van het heden’ is volgens Roth dan ook tevens 
een schrijven van de ‘geschiedenis in het heden’: het is een zelfbewust schrijven binnen een 
veld van machtsrelaties en politieke strijd. Dreyfus & Rabinow stellen dat de geschiedenis 
van het heden op expliciete en zelfreflectieve wijze start met een diagnose van de actuele situ-
                                                                                                                                                        
sous-sol.’ 
46 Idem. ‘Ce n’est pas un défaut de ces disciplines rétrospectives de trouver leur point de départ dans notre actua-
lité.’ 
47 Naissance de la clinique, Paris 1963, p. xi. 
48 M.S. Roth, ‘Foucault’s ‘History of the present’’, in: History and Theory no. 1, 20(1981), p. 34. 
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 atie.49 Op die contemporaine oriëntatie volgt dan een gerichte en lokale geschiedschrijving, 
die ten slotte uitmondt in een kritiek van de huidige situatie. 
 
 
3. PROBLEMATISERING VAN EEN PROBLEMATISERING 
 
Tussen 1982 en 1984 introduceert Foucault de term ‘problematisering’ [problématisation] om 
aan te geven wat hij in zijn historische studies doet. Ik zal in deze paragraaf beginnen met een 
verheldering van Foucaults primaire gebruik van de term. ‘Problematisering’ wordt primair 
gehanteerd om het object van zijn historisch onderzoek aan te duiden. Eenvoudig en kort 
gezegd, Foucault analyseert in zijn studies historische problematiseringen. In tweede instantie 
zal ik me bezighouden met nog drie andere manieren waarop de notie ‘problematisering’ in 
het werk van Foucault verschijnt. Ten eerste hanteert hij het begrip ook met betrekking tot het 
actuele startpunt van zijn analyses. Hij zegt zijn theoretische arbeid altijd te beginnen vanuit 
een huidige problematisering. Ten tweede blijkt de term ook betrekking te hebben op zijn 
arbeid als zodanig. Denken, of liever filosofisch denken is problematiseren. Ten derde kan 
met de term ook nog het resultaat van de analyse worden bedoeld. De historische analyse is 
gericht op een (her)problematisering van gewoontes, vertrouwdheden, zekerheden en eviden-
ties in het heden. We zullen zien dat we met deze uitleg van de term heel gemakkelijk een 
verband kunnen leggen met actualiteitsanalyse. Het gaat erom aan de hand van de term ‘pro-




3.1. Wat is een ‘problematisering’? 
 
In eerste instantie lijkt de term ‘problematisering’ alleen van toepassing te zijn op onderwer-
pen die in de laatste twee delen van Foucaults Histoire de la sexualité worden behandeld. In 
de inleiding bij L’usage des plaisirs en Le souci de soi uit 1984 luidt de kernvraag: “waarom 
zijn het seksuele gedrag en de activiteiten en lusten die er deel van uitmaken het voorwerp 
van een morele bezorgdheid?”50 Iets nauwkeuriger uitgedrukt: hoe komt het dat de ethische 
zorg voor het seksuele gedrag, tenminste op bepaalde momenten en in bepaalde samenlevin-
gen, meer aandacht vraagt dan de morele bekommernis op andere terreinen? Bij deze alge-
mene vraagstelling introduceert Foucault de term ‘problematisering’. Ten eerste door middel 
van de vraag: “Waarom deze ‘problematisering’?” Ten tweede met de vraag: hoe hebben filo-
sofen en medici in de oudheid de seksuele activiteit geproblematiseerd? Kortom: waarom en 
hoe werd het seksuele gedrag een object van zorg, een element van overdenking. De betekenis 
                                                 
49 H.L. Dreyfus & P. Rabinow, Michel Foucault. Beyond Structuralism and Hermeneutics, Chicago 1982, p. 
119. 
50 Histoire de la sexualité 2. L’usage des plaisirs, Paris 1984, p. 15/16. ‘…pourquoi le comportement sexuel, 
pourquoi les activités et les plaisirs qui en relevant, font-ils l’objet d’une preoccupation morale?’ 
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 van ‘problematisering’ wordt hier reeds duidelijk. Het betekent: ‘iets tot voorwerp van 
bezorgdheid maken’. 
 In tweede instantie blijkt dat ‘problematisering’ met terugwerkende kracht ook van 
toepassing is op voorafgaand werk. Foucault stelt dat het bestuderen van “vormen van pro-
blematisering” steeds aan de orde is geweest. In tegenstelling tot een “geschiedenis van de 
gedragingen” of een “geschiedenis van de voorstellingen” bestaat een “geschiedenis van het 
denken” uit “het vaststellen van de voorwaarden waaronder het menselijk wezen ‘problemati-
seert’ wat het is, wat het doet en de wereld waarin het leeft.”51 Foucault zegt nu, al terugkij-
kend, beter te zien wat hij in feite in al die jaren heeft gedaan. Het ging niet om een analyse 
van gedragingen of denkbeelden, noch om een analyse van de maatschappijen of hun ideolo-
gieën. Het ging om een analyse van “de problematiseringen door welke het zijn zich geeft als 
wat kan en moet worden gedacht, en van de praktijken op grond waarvan ze tot stand 
komen.”52 De analyse van vormen van problematisering wordt aangeduid als de “archeologi-
sche dimensie”, de analyse van hun formeringen vanuit de praktijken en hun wijzigingen 
wordt de “genealogische dimensie” genoemd. Hij duidt nu ook expliciet zijn historische stu-
dies uit het verleden aan met de term ‘problematisering’. 
 
“Problematisering van waanzin en ziekte op grond van maatschappelijke en medische praktijken 
die een bepaald profiel vaststellen van ‘normalisering’; problematisering van het leven, de taal 
en de arbeid in discursieve praktijken die aan bepaalde ‘epistemische’ regels gehoorzamen; pro-
blematisering van misdaad en crimineel gedrag vanuit bepaalde strafpraktijken die aan een  
‘disciplinair’ model gehoorzamen.”53
 
Deze opsomming eindigt met een verwijzing naar het laatste onderzoek dat Foucault heeft 
ondernomen: analyse van de problematisering van seksuele bezigheden en lusten in de oud-
heid in en door zelfpraktijken die criteria voor een ‘bestaansesthetica’ in het spel brachten. 
 Foucault ontdekt de term ‘problematisering’ dus niet alleen als een begrip dat in zijn 
laatste studies een cruciale rol speelt. Met de term kan op zeer kernachtige wijze zijn hele 
historische werk worden getypeerd. In verschillende andere teksten, gedurende de periode 
tussen 1982 en 1984, wordt dat bevestigd. Zo maakt Foucault in een interview uit 1982 dui-
delijk dat het hem in La volonté de savoir uit 1976 niet ging om een sociale geschiedenis van 
seksueel gedrag, noch om een historische psychologie van seksuele attitudes, maar om “een 
geschiedenis van de problematisering van deze gedragingen.”54 Het onderzoek betrof de vraag 
hoe bepaalde seksuele gedragingen op een gegeven moment tot probleem konden worden, 
                                                 
51 Idem, p. 16. ‘…définir les conditions dans lesquelles l’être humain ‘problématise’ ce qu’il est, ce qu’il fait et 
le monde dans lequel il vit.’ 
52 Idem, p. 17. ‘…les problématisations à travers lesquelles l’être se donne comme pouvant et devant être pensé 
et les pratiques à partir desquelles elles se forment.’ 
53 Idem, p. 18. Problématisation de la folie et de la maladie à partir de pratiques sociales et médicales, définissant 
un certain profil de ‘normalisation’; problématisation de la vie, du langage et du travail dans des pratiques dis-
cursives obéissant à certaines règles ‘épistémiques’; problématisation du crime et du comportement criminel à 
partir de certaines pratiques punitives obéissant à un modèle ‘disciplinaire’. 
54 ‘Entretien avec M. Foucault’, DE IV, 1982, no. 311, p. 293. 
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 hoe ze voorwerp van analyse werden, hoe ze tot object van weten werden. Foucault tekent 
hierbij aan dat een problematisering niet alleen verbaal hoeft te zijn. Het gaat niet enkel om 
het moment waarop men over iets gaat spreken. Een problematisering kan evengoed instituti-
oneel zijn, bijvoorbeeld het moment waarop bepaald gedrag wordt verboden of gesanctio-
neerd. Hij geeft het voorbeeld van de sodomie. Op een specifiek moment in de Westerse 
geschiedenis wordt sodomie zowel verbaal als institutioneel tot probleem gemaakt. Er ontstaat 
een geheel van verbale regels en voorschriften, en tegelijk vinden er vervolgingen en veroor-
delingen plaats. 
 In een interview uit 1984 wordt nader ingegaan op de onderscheiding tussen de 
geschiedenis van het denken aan de ene kant en de ideeëngeschiedenis en mentaliteitsge-
schiedenis aan de andere kant. Onder ideeëngeschiedenis verstaat Foucault een analyse van 
systemen van voorstellingen. Mentaliteitsgeschiedenis is de analyse van houdingen en vor-
men van gedrag. Het onderscheid met de geschiedenis van het denken ligt in de aandacht voor 
problematiseringen. Voorstellingen en gedragingen kunnen al langere tijd bestaan alvorens ze 
geproblematiseerd worden. Foucault spreekt van een “problematisering via denken.”55 Pas op 
het moment dat het denken intervenieert, ontstaan er moeilijkheden. Ter bestrijding van de 
moeilijkheden worden oplossingen voorgesteld, die zeer verschillend zijn, soms zelf tegen-
strijdig. En hier begint het werk van Foucault. De vragen die hij stelt, luiden: Hoe zijn deze 
verschillen tegelijkertijd mogelijk? Wat is de algemene vorm van problematisering die hen 
mogelijk maakt? Waardoor wordt de transformatie mogelijk van een praktijk, waarin zich 
moeilijkheden en obstakels voordoen, naar een algemene problematisering van die praktijk, 
en de voorstellen tot oplossing daarvan? Vanaf het moment waarop een bepaalde praktijk ter 
discussie wordt gesteld, vindt er een overgang plaats naar het problematiseren van die praktijk 
en de poging om met oplossingen te komen. Het moment van problematisering is het centrale 
punt in Foucaults analyse. De analyse tracht te laten zien hoe de verschillende oplossingen 
met betrekking tot een probleem worden geconstrueerd, maar ook hoe de verschillende oplos-
singen het resultaat zijn van een specifieke vorm van problematisering. 
 In een ander vraaggesprek uit 1984 wordt duidelijk hoe belangrijk Foucault de term 
problematisering acht. Hij verontschuldigt zich bijna voor het feit dat hij de term pas zo laat is 
gaan gebruiken. 
 
“Het begrip dat een gemeenschappelijke vorm geeft aan de studies die ik sinds de Geschiedenis 
van de waanzin heb ondernomen, is dat van de problematisering, ofschoon gezegd moet worden 
dat ik dit begrip nooit voldoende heb geëxpliciteerd. Maar wat essentieel is, vindt men altijd pas 
wanneer men op afstand staat; de meest algemene dingen verschijnen op het laatst.”56
 
                                                 
55 ‘Polémique, politique et problématisations’, DE IV, 1984, no. 342, p 598. 
56 ‘Le souci de la vérité’, DE IV, no. 350, 1984, p. 669. ‘La notion qui sert de forme commune aux études que 
j’ai menées depuis l’Histoire de la folie est celle de problématisation, à ceci près que je n’avais pas encore suffi-
samment isolé cette notion. Mais on va toujours à l’essentiel à reculons; ce sont les choses les plus générales qui 
apparaissent en dernier lieu.’ 
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 Ook hier wordt een nadere uitleg gegeven door middel van verwijzingen naar de historische 
studies. In Histoire de la folie staat de vraag centraal hoe en waarom de waanzin op een gege-
ven moment wordt geproblematiseerd door een bepaalde institutionele praktijk en een bepaald 
apparaat van kennis. Op dezelfde manier wordt in Surveiller et punir een analyse gegeven van 
de veranderingen in de problematisering van de verhoudingen tussen misdaad en straf door de 
strafpraktijken en de penitentiaire instellingen aan het einde van de achttiende eeuw. De pas-
sage eindigt met een definitie: 
 
“Problematisering betekent niet (de) representatie van een pre-existerend object, noch de creatie 
door een vertoog van een object dat niet bestaat. Het is het geheel van discursieve of niet-dis-
cursieve praktijken die iets doen verschijnen op het toneel van waar en onwaar en die het tot een 
object van denken maken (of dat nu gebeurt in de vorm van morele reflectie, in de vorm van 
wetenschappelijke kennis, in de vorm van politieke analyse, etc.).”57  
 
Zonder het te zeggen, reageert Foucault hier op de aantijging dat hij het reële bestaan van 
waanzin, misdaad of seksualiteit zou ontkennen. Juist door te spreken van onderzoek naar de 
problematisering van waanzin, misdaad of seksualiteit, wordt aangegeven dat het niet gaat om 
de ontkenning van de realiteit van zulke fenomenen. Integendeel, daarmee wordt getoond dat 
er iets heel reëels aan de hand is. Wanneer een bepaalde praktijk opnieuw wordt gereguleerd, 
gedefinieerd, omgeven door wetenschappelijke uitspraken en politiek beoordeeld, dan is er 
sprake van een gegeven werkelijkheid. Die werkelijkheid betreft echter niet de waanzin, mis-
daad of seksualiteit zelf, maar de problematisering ervan. 
 Kort samengevat: een problematisering is het moment waarop mensen bepaald gedrag 
of bepaalde ideeën tot object van zorg maken, tot onderwerp van overdenking. En die zorg en 
overdenking kunnen vele vormen aannemen: journalistieke kritiek, morele reflectie, weten-
schappelijke analyse, politieke beoordeling, juridische veroordeling, praktische sanctionering. 
Het is precies dit specifieke moment van problematisering dat in Foucaults archeologische en 
genealogische studies wordt onderzocht. 
 
 
3.2. Actualiteitsanalyse als herproblematisering van een problematisering 
 
Aan de hand van omschrijvingen zoals “analyse van het proces van problematisering”58, “stu-
die naar vormen van problematisering”59, duidt Foucault in de jaren tachtig zijn werk. We 
hebben gezien wat primair onder deze typeringen moet worden verstaan, namelijk: onderzoe-
ken hoe en waarom bepaalde dingen (gedragingen, verschijnselen, processen, praktijken) tot 
                                                 
57 Idem. ‘Problématisation ne veut pas dire représentation d’un object préexistant, ni non plus création par le 
discours d’un objet qui n’existe pas. C’est l’ensemble des pratiques discursives ou non discursives qui fait entrer 
quelque chose dans le jeu du vrai et du faux et le constitue comme objet pour la pensée (que ce soit sous la forme 
de la réflexion morale, de la connaissance scientifique, de l’analyse politique, etc.).’ 
58 ‘On problematization’, in: History of the Present, 1988, p. 17. 
59 ‘Qu’ est-ce que les Lumières?’, DE IV, 1984, no. 339, p. 577. 
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 een probleem werden. Het gaat dus om onderzoek naar historische problematiseringen van 
bepaald gedrag of van een bepaalde praktijk. Foucault gebruikt de term ‘problematisering’ 
echter ook nog in ander verband. Hij hanteert het begrip ook om het startpunt van zijn onder-
zoekingen te kenschetsen, om aan te geven waaruit zijn denkarbeid zelf bestaat en om te for-
muleren wat het einddoel van zijn onderzoekingen is. Ik zal deze drie aspecten hieronder 
bespreken en tegelijk steeds de relatie leggen met actualiteitsanalyse. 
 Waar vinden de analyses van Foucault hun startpunt? Het antwoord op deze vraag is al 
veel vaker aan de orde geweest. Ze starten bij een actuele ervaring van onbehagen, bij een 
interventie in het heden. Ook hierbij introduceert Foucault het woord ‘problematisering’. In 
een interview uit 1984 wordt hem gevraagd waar hij staat op het politieke schaakbord. Welk 
politiek doel dient zijn werk? Het antwoord luidt dat hij niet graag op deze wijze geïdentifi-
ceerd wenst te worden. De kritische houding van waaruit hij werkt, is niet gericht op de beste 
(politieke) oplossing en op de afwijzing van andere oplossingen. De houding die hij ambieert 
“is meer van de orde van de problematisering.”60 Dat betekent dat je oog hebt voor de 
problematiseringen waar de politiek zich vandaag de dag voor gesteld ziet. Het betekent ook 
dat je de handelingen, praktijken of gedachten die het huidige politieke beleid problematise-
ren serieus neemt. Als voorbeeld noemt Foucault dat er volgens hem geen definitieve ‘poli-
tieke’ oplossing is voor de benadering van geesteszieken. Hetzelfde geldt voor beleid met 
betrekking tot misdaad en straf. Dat neemt niet weg dat er rondom deze zaken veel problemen 
zijn en dus redenen om de politiek te ondervragen. Het zijn precies deze hedendaagse proble-
matiseringen waarbij Foucault met zijn historische werk wil aansluiten. 
 We kunnen hierbij gemakkelijk de relatie leggen met actualiteitsanalyse. Wat Foucault 
een hedendaagse ‘problematisering’ noemt, is namelijk precies hetzelfde als wat we in hoofd-
stuk 2 hebben gezegd over de term ‘actualiteit’. Een problematisering is iets tot voorwerp van 
bezorgdheid maken. Actualiteit hebben we eerder omschreven als een fragment van onze 
hedendaagse werkelijkheid dat tot voorwerp van zorg wordt. De notie problematisering en de 
notie actualiteit dragen derhalve dezelfde betekenis. We kunnen beide termen als synoniemen 
beschouwen. Actualiteit is een problematisering in het hier en nu. Actualiteit valt niet samen 
met het heden in het algemeen, maar is een geproblematiseerd fragment van het heden. Als 
we zeggen dat Foucault in zijn werk altijd aansluit bij de actualiteit, dan kunnen we nu nauw-
keuriger formuleren wat dat betekent. Het houdt in dat hij aansluiting zoekt bij bestaande pro-
blematiseringen. Wat gebeurde er begin jaren zestig rondom de psychiatrische praktijk? Wat 
gebeurde er begin jaren zeventig rondom de gevangenis? Het waren, zo zegt Foucault, “pro-
jecten van problematisering”61, pogingen om evidenties, regels, instituties en gewoontes die 
ingesleten waren tot probleem te maken. In aansluiting bij die pogingen gaat Foucault vervol-
gens aan het werk en door middel van een historische benadering wordt het actuele (het 
geproblematiseerde) nader geanalyseerd. De betekenis van actualiteitsanalyse moet dus ook in 
                                                 
60 ‘Polémique, politique et problématisations’, DE IV, 1984, no. 342, p. 593. 
61 ‘Interview de Michel Foucault’, DE IV, 1984, no. 353, p. 688. 
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 deze zin worden begrepen. Een actualiteitsanalyse is een analyse van ‘iets dat in het hier en nu 
tot probleem is gemaakt’. 
 Hoe beschouwt Foucault zijn denkactiviteit? In welke zin bestaat zijn arbeid uit filoso-
fisch denken? Ook deze vragen zijn al eerder besproken. Ik zal nu laten zien dat Foucault ook 
deze vragen beantwoordt door de term ‘problematisering’ te gebruiken. Daarvoor maak ik 
gebruik van een lang citaat uit een interview uit 1984. 
 
“Ik geloof dat het werk dat men moet doen, het werk van problematisering en van voortdurende 
herproblematisering is. Dat wat het denken blokkeert, is het impliciet of expliciet instemmen 
met een vorm van problematisering en het zoeken naar een oplossing die kan vervangen wat 
men voorheen aannam. Welnu, als de arbeid van het denken een zin heeft – verschillend van een 
zin die bestaat uit de hervorming van de instituties en de codes – dan bestaat die uit het op fun-
damentele wijze hernemen van de manier waarop mensen hun gedrag problematiseren (hun sek-
suele activiteit, hun strafpraktijk, hun houding jegens de waanzin, etcetera). Het komt voor dat 
mensen dit streven naar herproblematisering opvatten als een ‘anti-reformisme’ dat zou berusten 
op een pessimisme in termen van ‘niets zal veranderen’. Het tegendeel is echter waar. Het is de 
gehechtheid aan het principe dat de mens een denkend wezen is, zelfs in zijn meest verzwegen 
praktijken, en dat dat denken niet het zomaar aannemen is van wat we denken noch het zomaar 
aannemen van wat we doen, maar het problematiseren als zodanig van wat wij zelf zijn. De 
arbeid van het denken bestaat niet in het aan de kaak stellen van het kwaad dat in het geheim 
alles wat bestaat zou bewonen, maar in het bespeuren van het gevaar dat dreigt in alles wat ver-
trouwd is en in het problematisch maken van alles wat vastligt.”62
 
Het problematiseren en voortdurend herproblematiseren van de verschillende manieren waar-
op mensen hun gedrag hebben geproblematiseerd, daaruit bestaat de activiteit van Foucault. 
Hij beschouwt deze activiteit als filosofische denkactiviteit bij uitstek, immers wat is filoso-
fisch denken anders dan problematiseren en herproblematiseren. Wat dat betekent, wordt kort 
uitgelegd in het laatste deel van het citaat. Ik ben zo vrij om het als volgt te interpreteren. De 
filosofische denkactiviteit, als problematisering en voortdurende herproblematisering, bete-
kent niet het ontmaskeren van schijnwaarheden, het blootleggen van vergissingen, het aan de 
orde stellen van wat illegitiem is of het bevrijden van vals of vervreemd bewustzijn. Deze 
denkactiviteit heeft niet de pretentie ware evidenties te onthullen. Dat veronderstelt immers 
                                                 
62 ‘À propos de la généalogie de l’éthique: un aperçu du travail en cours’, DE IV, 1984, no. 344, p. 612. ‘Je crois 
que le travail qu’on a à faire, c’est un travail de problématisation et de perpétuelle reproblématisation. Ce qui 
bloque la pensée, c’est d’admettre implicitement ou explicitement une forme de problématisation, et de chercher 
une solution qui puisse se substituer à celle qu’on accepte. Or, si le travail de la pensée a un sens – différent de 
celui qui consiste à réformer les institutions et les codes –, c’est de reprendre à la racine la façon dont les hom-
mes problématisent leur comportement (leur activité sexuelle, leur pratique punitive, leur attitude à l’égard de la 
folie, etc.). Il arrive que les gens prennent cet effort de reproblématisation comme un ‘anti-réformisme’ reposant 
sur un pessimisme du genre ‘rien ne changera’. C’est tous le contraire. C’est l’attachement au principe que 
l’homme est un être pensant, jusque dans ses pratiques les plus muettes, et que la pensée, ce n’est pas ce qui nous 
fait croire à ce que nous pensons ni admettre ce que nous faisons; mais ce qui nous fait problématiser même ce 
que nous sommes nous-mêmes. La travail de la pensée n’est pas de dénoncer le mal qui habiterait secrétement 
tout ce qui existe, mais de pressentir le danger qui menace dans tout ce qui est habituel, et de rendre problémati-
que tout ce qui est solide.’ 
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 dat men een ‘beter weten’ achter de hand heeft. Het suggereert dat men reeds weet hoe het zit 
en dat anderen enkel nog uit hun sluimer moeten worden gewekt. Problematisering en voort-
durende herproblematisering betekenen dat men het denken als denken serieus neemt, name-
lijk als interventie ten aanzien van het bestaande. Voor Foucault is denken “het problematisch 
maken van alles wat vastligt.” Op deze wijze zou ik ook actualiteitsanalyse willen opvatten: 
het problematisch maken van wat vastligt in het hier en nu. En zoals gezegd wordt daarbij 
aangesloten bij een reeds geuite problematisering. Actualiteitsanalyse is derhalve te omschrij-
ven als een (her)problematisering van een problematisering. 
 Wat is het mogelijk resultaat van Foucaults arbeid? Wat is het mogelijk resultaat van 
een actualiteitsanalyse? Ook in de beantwoording van deze vragen gebruikt Foucault het 
begrip ‘problematisering’. Zoals eerder gezegd, de historische studies zijn niet gericht op de 
oplossing van problemen of het aangeven van betere alternatieven. De resultaten liggen juist 
op het vlak van ‘problematiseringen’. De problematiseringen die in het heden reeds voorhan-
den zijn, worden door de studies nog verder geproblematiseerd en uitgebreid met nieuwe pro-
blematiseringen. Eenvoudig gezegd, er komen eerder problemen bij dan dat er verdwijnen. 
Moeilijkheden en obstakels die mogelijk over het hoofd worden gezien of als niet relevant 
worden beschouwd, verschijnen aan de oppervlakte. Evidenties en gewoontes die niet ter dis-
cussie worden gesteld, worden alsnog op losse schroeven gezet. Een actualiteitsanalyse sluit 
niet alleen aan bij het actuele (het geproblematiseerde), maar brengt ook – via een onderzoek 
naar historische problematiseringen – nieuwe problematiseringen teweeg. Een actualiteits-
analyse is ook een creatie van actualiteit door nieuwe problematiseringen aan de orde te stel-
len. Onder meer daarom spreken we van het ‘andere’ van het heden denken. Door de creatie 
van actualiteit worden ‘andere’ mogelijkheden van het heden aan het licht gebracht, waardoor 
de kans van transformaties wordt vergroot. 
 Als aanvulling op dit laatste punt wil ik een opmerking van Gilles Deleuze in herinne-
ring brengen. Deleuze wijst erop dat we bij Foucault een onderscheid moeten maken tussen 
het heden en het actuele. In tegenstelling tot het heden gaat het bij het actuele niet om een 
vaststaand moment, maar om een ‘worden’, een onbepaalbaar overgangsmoment. “Is dat niet 
ook wat Foucault het Actuele noemde?”, aldus Deleuze.63 Wij zouden daarbij nu zeggen: ‘Is 
dat niet ook wat Foucault een problematisering noemde?’ Het actuele is dat wat zorgen baart, 
maar ook het nieuwe, het interessante, het transformatieve, het anders-worden. 
 
“Het actuele is niet dat wat wij zijn, maar veeleer dat wat wij worden, dat wat wij bezig zijn 
(aan de gang zijn) te worden, dat wil zeggen: het Andere, ons anders-worden. Het heden, daar 
tegenover, is dat wat wij zijn en, tegelijk, dat wat wij ophouden reeds te zijn. We moeten niet 
alleen een onderscheid maken tussen het deel van het verleden en dat van het heden, maar veel 
fundamenteler, tussen dat van het heden en dat van het actuele.”64
                                                 
63 Gilles Deleuze, Qu’est-ce que la philosophie, Paris 1993, p. 107. 
64 Idem. ‘L’actuel n’est pas ce que nous sommes, mais plutôt ce que nous devenons, ce que nous sommes en 
train de devenir, c’est-à-dire l’Autre, notre devenir-autre. Le present, au contraire, c’est ce que nous sommes et, 
par là même, ce que nous cessons déjà d’être. Nous devons distinguer non seulement la part du passé et celle du 
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 Een actualiteitsanalyse is geen diagnose van het heden, maar een (her)problematisering van 
het actuele, dat wil zeggen een problematisering van “het nu van ons anders-worden”, met als 
doel de verruiming van de mogelijkheden van het anders-worden. Het andere van het heden 






In dit hoofdstuk zijn twee centrale onderwerpen aan de orde gesteld: ten eerste de verhouding 
tussen geschiedschrijving en actualiteitsanalyse; ten tweede de functie van de notie ‘proble-
matisering’ in verband met actualiteitsanalyse. Ter afsluiting zet ik de zaken op een rijtje. 
 Voor beide vormen van geschiedschrijving, de archeologie en de genealogie, geldt dat 
het startpunt van analyse is gelegen in de actualiteit. De archeologie, als beschrijving van het 
archief dat aan onze eigen tijd voorafgaat, dat wil zeggen als beschrijving van het historisch a 
priori van een vertoog dat niet meer het onze is, vindt haar legitimatie in een actuele gebeur-
tenis. Een contemporaine gebeurtenis, in de zin van een verandering van de manier waarop 
we een bepaalde praktijk ervaren en beschouwen, vormt de aanleiding voor een archeologisch 
onderzoek. En ook de genealogie, als beschrijving van de concrete formatie van vertogen met 
een speciaal oog voor het krachtenspel dat daarin werkzaam is, vindt haar legitimatie in de 
actualiteit. Een hedendaagse problematiek, in de zin van een confrontatie, een krachtmeting, 
een politiek gevecht, vormt de aanleiding voor een genealogisch onderzoek. Voor beide vor-
men van geschiedschrijving kunnen we hier de term ‘problematisering’ gebruiken. Zowel de 
archeologie als de genealogie vinden hun startpunt in een huidige problematisering, dat wil 
zeggen een kwestie in het heden die onderwerp van bezorgdheid is. Deze laatste formulering 
hebben we eerder ook gebruikt ter definiëring van de notie ‘actualiteit’. Daarom kunnen we 
zeggen: archeologie en genealogie vinden hun uitgangspunt in de actualiteit. 
 Wat brengen beide vormen van geschiedschrijving teweeg in verband met de actuali-
teit? De archeologie legt een archief bloot dat niet meer het onze is, kortom ze sticht een ver-
schil met onze huidige opvattingen en zienswijzen. Ze laat zien dat er op het niveau van de 
historische voorwaarden van een vertoog een transformatie heeft plaatsgevonden, die ons 
noopt verschillen te erkennen waar we geneigd waren continuïteiten te zien. De genealogie 
breekt eveneens de ideale continuïteit en de stabiele noodzakelijkheid, maar dat doet ze vooral 
door de nadruk te leggen op de machtseffecten van een vertoog. Beide vormen van geschied-
schrijving zijn te beschouwen als een tegen-geheugen. Ze doorbreken de retrospectieve illusie 
dat verschillen enkel oppervlakteverschijnselen zijn en niet fundamenteel. Ze problematiseren 
onze actuele ‘herinnering’, die vaak eenheid en continuïteit aanbrengt, door daar tegenover 
meervoudigheid, verstrooiing en discontinuïteit te tonen. Ze ontnemen ons de gewoonte om 
de wortels van onze actualiteit terug te vinden in het verleden, door de andersheid van het 
                                                                                                                                                        
present, mais plus profondément, celle du present et celle de l’actuel.’ 
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 verleden te laten zien en het verleden niet te laten inkapselen door een ongenuanceerd voor-
uitgangsidee.     
 Archeologie en genealogie zijn de middelen of instrumenten die binnen een actualiteits-
analyse ter beschikking staan om een hedendaagse ‘problematisering’ door middel van een 
historische ‘problematisering’ open te breken. Door de aandacht te vestigen op een historische 
problematisering van een bepaalde praktijk, dat wil zeggen door te laten zien op welke manier 
moeilijkheden en obstakels zijn overwonnen en opgelost binnen het spel van weten en macht, 
kan men ruimte scheppen met betrekking tot de huidige problematisering. Laat duidelijk zijn 
dat er niets vreemder is voor een actualiteitsanalyse dan dat men lering zou trekken uit de 
historische oplossing van problemen. Daar heeft de ‘(her)problematisering van een problema-
tisering’ niets mee te maken. Waar het om gaat is het blootleggen van het krachtenspel, het 
toeval en de strijd waarbinnen de historische problematisering tot een oplossing is gekomen. 
Dit tegen-geheugen kan ons helpen onze huidige problematiseringen ook meer in het teken 
van het krachtenspel en het toeval te plaatsen, waardoor ruimte wordt gegeven aan mogelijke 
alternatieven.     
 De ‘geschiedenis van het heden’ ondergraaft de schijnbare vanzelfsprekendheid en 
legitimiteit van historische oplossingen en stelt ons in staat andere posities te kiezen in het 
heden. Zij stelt ons in staat het experiment aan te gaan om aan huidige vanzelfsprekendheden 
en legitimaties voorbij te gaan en mogelijke transformaties te bewerkstelligen. De ‘geschiede-
nis van het heden’ staat in het teken van het andere van het heden: de verruiming van de 








Uitgaande van het gedachtegoed van Michel Foucault heb ik in deze studie antwoord willen 
geven op de vraag wat onder actualiteitsanalyse verstaan kan worden. Een systematische uit-
werking van actualiteitsanalyse, in de zin van een afgeronde methodische beschouwing, heeft 
Foucault ons niet nagelaten. Wel kan men, verspreid over zijn hele oeuvre, suggesties en idee-
ën aantreffen die een anders denken van filosofische tijdsdiagnostiek opperen en die tezamen 
kunnen worden opgevat als de bouwstenen van een meer algemene theorie van actualiteits-
analyse. Dit onderzoek heeft voor een groot gedeelte bestaan uit het opsporen en uitwerken 
van die bouwstenen. Het komt er nu op aan de resultaten zo samen te brengen dat een korte 
schets wordt gegeven van die algemene theorie van actualiteitsanalyse. 
 
Vanaf het begin heb ik actualiteitsanalyse voorgesteld als een alternatieve vorm van tijdsdia-
gnostisch filosoferen. Aan de ene kant is actualiteitsanalyse schatplichtig aan de traditie van 
het tijdsdiagnostisch filosoferen. Ook actualiteitsanalyse veronderstelt de moderniteit en de 
Verlichting, de twee historische voorwaarden van tijdsdiagnostisch filosoferen. Vanuit de 
optiek van actualiteitsanalyse wordt wel een eigen invulling aan deze begrippen gegeven. 
Moderniteit staat niet zozeer voor een bepaald tijdperk als wel voor een bepaalde attitude, 
namelijk de houding van kritiek op het bestaande en van de poging het bestaande te transfor-
meren. Met betrekking tot de Verlichting gaat het in de woorden van Foucault om een reacti-
vering van de vraag Wat is Verlichting?, een vraag die vanaf Kant tot nu toe de gemoederen 
binnen de filosofie heeft beziggehouden. Met het centraal stellen van de Verlichting wordt 
evenwel niet gedoeld op een soort piëteit voor de erfenis ervan, in de zin van ontzag voor of 
zelfs instemming met een bepaald programma van rationaliteit en humaniteit. De vraag naar 
de Verlichting opnieuw stellen, betekent veeleer gehoor geven aan een bepaalde opdracht, een 
filosofisch ethos, dat men kan karakteriseren als de poging tot Aufklärung van het moment 
waarop we ons bevinden, als de permanente kritiek van ons historische zijn. 
Aan de andere kant staat actualiteitsanalyse op gespannen voet met de traditie van het 
tijdsdiagnostisch filosoferen. Qua inzet en werkwijze gaat het om een bijzondere, enigszins 
tegendraadse variant. Actualiteitsanalyse wil een alternatief vormen dat in staat is om de acti-
viteit van tijdsdiagnostiek haar kritische en offensieve karakter terug te geven. Vanwege het 
profiel en de huidige status van het tijdsdiagnostisch filosoferen in het algemeen, is de uit-
werking van een alternatieve aanpak gewenst. Het tijdsdiagnostisch filosoferen laat zich 
veelal zien als de poging om het eigene van het heden te denken. Men tracht de eigen tijd te 
duiden door de typische grondtrekken ervan te onthullen. Nadat het principe van het tijdsge-
wricht is opgespoord, probeert men op basis daarvan ook afzonderlijke gebeurtenissen in het 
heden te verklaren. Vaak dicht men aan het huidige tijdperk een specifieke naam of typering 
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 toe. Ook vindt er een waardering plaats waarbij niet zelden gebruik wordt gemaakt van trans-
historische maatstaven. Zo wordt het heden benoemd en gewaardeerd, soms in termen van 
‘neergang’, ‘vooruitgang’ of zelfs ‘voltooiing’, soms met gebruikmaking van pathologische 
aanduidingen zoals ‘crisis’ of ‘ziek’ of middels apocalyptische bewoordingen zoals ‘diepte-
punt’, ‘ondergang’ of ‘eindpunt’. Daaruit volgt tenslotte een advies, een therapie, een voorstel 
tot genezing of verbetering in de toekomst. 
 Welnu, in deze studie heb ik de stelling verdedigd dat het tijdsdiagnostisch filosoferen 
overeenkomstig dit profiel in de huidige situatie zijn kritische status heeft verloren. Tijdsdia-
gnostiek heeft in het verleden wellicht een ‘ordeverstorende’ functie gehad, maar is vandaag 
verworden tot een defensieve activiteit. Met name door de gerichtheid op het aandragen van 
oplossingen of verbeteringen daar waar het ‘systeem’ in gebreke blijft, dreigt de tijdsdiagnos-
tische activiteit enkel nog bij te dragen aan ondersteuning en verdediging van de bestaande 
toestand. Ik meen dat een actualiteitsanalyse, in het spoor van Foucault, hiermee breekt. Actu-
aliteitsanalyse is als alternatieve vorm van reflectie op het heden nodig, omdat deze aanpak 
offensiever en wellicht subversiever is ten aanzien van het bestaande en daardoor meer recht 
doet aan de eerbiedwaardige taak van de filosofie, een taak die vraagt om een permanent 
kritische houding ten aanzien van wat-is. Onderstaande schets van actualiteitsanalyse moge 
dat nogmaals aannemelijk maken. 
 
Een actualiteitsanalyse begint nooit zomaar, maar parasiteert op bestaande kritiek. Het start-
punt van een actualiteitsanalyse wordt gevormd door een huidige problematisering. Het 
woord ‘problematisering’ duidt op een gebeurtenis of praktijk die een zeker onbehagen op-
roept, die onderwerp van bezorgdheid is en daarom ter discussie wordt gesteld. Een actua-
liteitsanalyse sluit aan bij het moment waarop bepaald gedrag of bepaalde ideeën tot probleem 
worden gemaakt, onder kritiek komen te staan en daarmee ‘actualiteit’ worden. Er vindt der-
halve aansluiting plaats bij reeds bestaande interventies, die overigens van zeer verschillende 
aard kunnen zijn, bijvoorbeeld van journalistieke, morele, politieke, wetenschappelijke of 
juridische aard. 
Een eerste consequentie van de aansluiting bij een huidige problematisering is dat een 
actualiteitsanalyse zelden of nooit gericht is op of zal leiden tot een totaaldiagnose van het 
heden. Actualiteitsanalyse is geen algemene karakterisering van de eigen tijd en ze is niet uit 
op de oplossing van universele vraagstukken. In tegenstelling tot de analyses die we meestal 
tegenkomen in de traditie van het tijdsdiagnostisch filosoferen, zal het in een actualiteitsana-
lyse in de regel gaan om aansluiting bij een problematisering van een relatief begrensde 
gebeurtenis of praktijk. Daarom hebben we gesproken van het niet op de totaliteit gerichte, 
maar lokale karakter van actualiteitsanalyse. 
De aansluiting bij een huidige problematisering heeft nog een tweede consequentie. 
De analyse begint met een op de journalistiek gelijkende activiteit. Evenals de journalist dient 
men een speciaal en kritisch oog te hebben voor de problematiseringen die zich in het hier en 
nu voordoen. Dit vraagt, zoals Foucault dat noemt, om een ‘experimentele houding’. Men 
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 doet voortdurend proefnemingen in het heden, men onderzoekt en verkent op empirische 
wijze waar problematiseringen zich voordoen. Het vraagt daarnaast om een zekere mate van 
sensibiliteit voor kairos, dat wil zeggen dat men oog heeft voor het juiste moment waarop de 
analyse wordt uitgevoerd, zodat het woord doel kan treffen en eventueel tot kenteringen kan 
leiden. Niet onbelangrijk is tegelijkertijd een kritische houding jegens de journalistiek of laten 
we zeggen een kritische houding jegens de wijze waarop ‘actualiteit’ meestal tot ons komt. 
Men dient zich voortdurend bewust te zijn van de artefactualiteit van de actualiteit, dat wil 
zeggen dat men oog heeft voor de selectieve, productieve, interpretatieve en eventueel mani-
pulatieve wijze waarop de communicatiemedia de actualiteit presenteren. 
 
Het moment waarop de analyse start en de condities die daarbij gelden zijn zojuist aan de orde 
geweest. De vraag is nu hoe het verder loopt en welke analyseprocedure wordt gehanteerd. 
Een actualiteitsanalyse begint bij een huidige problematisering en gaat van daaruit terug in de 
tijd, en wel om de historische voorwaarden en vorming van dat wat wordt geproblematiseerd 
te onderzoeken. Het gaat om een graafarbeid onder de eigen voeten om de bodem waarop we 
staan los te woelen. In deze studie is deze werkwijze regelmatig besproken met verwijzing 
naar Foucaults historische methoden, te weten: de archeologie en de genealogie. Daarnaast is 
deze werkwijze ook in andere bewoordingen aan de orde gesteld. In deze schets van actuali-
teitsanalyse beperk ik me tot die andere bewoordingen. 
 De werkwijze van actualiteitsanalyse laat zich ten eerste uitdrukken in termen van een 
differentie-denken. In tegenstelling tot het vastleggen van de identiteit van het heden, iets wat 
vaak kan worden aangetroffen in de traditie van het tijdsdiagnostisch filosoferen, gaat het in 
een actualiteitsanalyse om het opsporen van verschillen tussen heden en verleden. Zonder zich 
op een transcendent standpunt te stellen en zonder gebruikmaking van transhistorische for-
muleringen worden concrete verschillen geregistreerd. Op immanent historische wijze laat 
men zien dat en hoe het heden anders is dan het verleden. Het aan het licht brengen van histo-
rische differenties kan gezien worden als een eerste vorm van kritiek. Men laat ten eerste zien 
dat huidige gebeurtenissen niet hoeven te worden beschouwd als de onvermijdelijke effecten 
van een bepaalde loop van de geschiedenis. De andersheid van het verleden relativeert ten 
tweede actuele evidenties. Ze verschijnen immers als singulier en contingent. Door het tonen 
van verschillen laat men zien dat dat-wat-is anders is geweest en derhalve ook anders kan 
zijn. Gebeurtenissen of praktijken verschijnen als zaken die niet noodzakelijk hoeven te zijn 
zoals ze zijn. 
 Een tweede formulering van de werkwijze van actualiteitsanalyse kunnen we aan de 
hand van de notie evenementalisering geven. Evenementalisering betekent ten eerste dat men 
het gebeurteniskarakter van het historisch materiaal op de voorgrond plaatst. De vraag waar-
mee de procedure van evenementalisering start, luidt dan ook: Wat is singulier, contingent of 
eventueel product van dwang in wat ons gegeven is als universeel, noodzakelijk of verplicht? 
Daarmee worden schijnbare evidenties doorbroken. Evenementalisering bestaat ten tweede uit 
het terugvinden van de confrontaties, de krachtspelen en de strategieën die op een bepaald 
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 moment gestalte hebben gegeven aan wat later als evident, noodzakelijk of verplicht is gaan 
gelden. In plaats van het zoeken naar een eenduidige oorsprong of oorzaak bestaat de proce-
dure van evenementalisering veeleer uit de vermenigvuldiging van oorsprongen en oorzaken. 
Men laat zien dat er een veelvoud van processen schuilgaat achter de gebeurtenis of praktijk 
die geproblematiseerd wordt. Het gaat om de doorbreking van de ‘retrospectieve onvermijde-
lijkheidillusie’. Dat wil zeggen: de doorbreking van de noodzakelijkheid die, op grond van 
een beroep op het verleden, wordt toegekend aan het heden. 
 De werkwijze van actualiteitsanalyse kan ten derde nog worden uitgedrukt in twee 
formuleringen die ik tezamen zal presenteren, namelijk als reconstructie van de positiviteit en 
als herproblematisering van een problematisering. Vanuit een huidige problematisering (in 
deze studie ook enkele keren als positiviteit aangeduid) teruggaan in de tijd betekent terug-
gaan naar het historische moment waarop een bepaalde praktijk aanvaard wordt. Het gaat om 
de reconstructie van de historische voorwaarden van aanvaarding en de beschrijving van het 
systeem van aanvaarding. Men begrijpt het systeem van aanvaarding als een moeizaam proces 
van problematisering naar oplossing. Men legt bloot wat de problemen en blokkades, keuzen 
en strategieën zijn geweest om tot acceptatie van een positiviteit te komen. Vanuit een huidige 
problematisering wordt dus teruggegaan naar een historische problematisering. Vandaar kan 
ook gesproken worden van een herproblematisering van een problematisering. 
 In de genoemde werkwijze, die terugwaarts is gericht en daarom onder de algemene 
titel van een geschiedenis van het heden kan worden gepresenteerd, spelen ten slotte twee 
begrippen een centrale rol, namelijk ‘weten’ en ‘macht’. Deze noties worden niet gezien als 
zelfstandige entiteiten, maar geanalyseerd in hun onderlinge relaties. Het proces van aanvaar-
ding verloopt via het spel van weten en macht. De daadwerkelijke acceptatie van een bepaald 
weten is nooit los te maken van een zekere mate van macht, in de vorm van regels, verplich-
tingen of dwang. En andersom komt de daadwerkelijke acceptatie van een bepaalde macht 
nooit tot stand zonder dat men terugvalt op een min of meer samenhangend geheel van weten. 
Middels deze werkwijze toont men dat een bepaalde singulariteit (een gebeurtenis of praktijk 
in het heden) beantwoordt aan historische voorwaarden en een proces van aanvaarding, die 
het effect zijn van een specifieke koppeling van weten en macht, en niet het product van fun-
damentele kennis of van een onomkeerbare wet. 
 
Het startpunt van een actualiteitsanalyse wordt gevormd door een huidige problematisering. 
Het verloop van een actualiteitsanalyse bestaat uit een werkwijze die historisch is, die terug-
gaat naar de voorwaarden en vorming van dat wat wordt geproblematiseerd. De vraag is ver-
volgens wat het mogelijk resultaat van een actualiteitsanalyse is.  
Een actualiteitsanalyse toont de gebeurtenis of praktijk niet als iets dat vaststaat, maar 
als poreus en beweeglijk. Het uitgangspunt is immers dat men de actualiteit nimmer opvat als 
definitief, onbeweeglijk of onaantastbaar. Dat is met het begrip ‘actualiteit’ gegeven. Actua-
liteit is het hier en nu dat in beweging is. Het woord zelf staat tegenover stilstand en onbe-
weeglijkheid. Een actualiteitsanalyse brengt de vermeende onbeweeglijkheid terug in een 
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 staat van beweeglijkheid. Vandaar is een actualiteitsanalyse tegelijk een machtsanalyse, im-
mers macht is dat wat vastlegt en onbeweeglijk maakt.  
Een actualiteitsanalyse poogt dat wat lijkt vast te liggen weer in beweging te krijgen, 
en daarmee een openheid voor verandering te scheppen. Door de voorwaarden en de vorming 
van aanvaarding (middels het spel van weten en macht) van discursieve en institutionele 
praktijken te onthullen, toont men het arbitraire en contingente karakter ervan. Daarmee wordt 
een ruimte van concrete vrijheid geopend. Er komt ruimte om er anders over te denken of om 
het anders te doen. Het doel van een actualiteitsanalyse is evidenties, zekerheden, vastgelegde 
zaken open te breken en ruimte te scheppen voor transformaties. 
Achter actualiteitsanalyse gaat echter geen maakbaarheidideologie schuil, in de zin 
van: de mens is vrij de wereld in te richten zoals hij zelf wil. Als het thema van de maakbaar-
heid al aanwezig is, dan eerder op retrospectieve wijze. Een actualiteitsanalyse toont dat men-
sen hun geschiedenis construeren. Daarom kan actualiteitsanalyse ook als een historische 
deconstructie begrepen worden. 
 Een actualiteitsanalyse biedt geen handvatten voor de toekomst. Wat dat betreft gaat het 
om een bescheiden aanpak en resultaat. Het gaat niet om adviezen of aanwijzingen die ver-
tellen wat men moet doen. Het resultaat is eerder dat men niet meer zo goed weet wat men 
moet doen, want de handelingen, gebaren, vertogen die tot dusver vanzelfsprekend leken, 
worden problematisch. Een actualiteitsanalyse is negatief-kritisch en relativerend van aard: 
men weet niet meer precies hoe het zit; de vaste kaders zijn aangetast; evidenties staan op 
losse schroeven; antwoorden worden ingewikkelder. 
 
Een actualiteitsanalyse laat zich ten slotte beschrijven in termen van het andere van het heden 
denken. Waar deze formulering op slaat, moge nu duidelijk zijn. Deze beschrijving is ten eer-
ste bedoeld om actualiteitsanalyse scherp af te bakenen van de traditie van tijdsdiagnostisch 
filosoferen, waarin het immers gaat om het denken van het eigene van het heden. Meer 
inhoudelijk wordt ermee bedoeld: het denken van dat wat niet meer heden is (het verleden als 
andersheid denken); het denken van het anders-worden van het heden; het denken van andere 
mogelijkheden binnen het heden. In de volksmond is het heden zwanger van de toekomst. 
Voor zover deze uitdrukking wil zeggen dat het heden bepalend is voor een specifieke toe-
komst, komt ze mij wat statisch voor. In het kader van actualiteitsanalyse zouden we moeten 
zeggen: het heden is zwanger van het anders-worden, van vele toekomsten en vele moge-
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This study deals with the analysis of the present in Michel Foucault. Starting from the thesis 
that current modes of time-diagnostic thinking in philosophy threaten to lose their critical 
character, the analysis of the present – following Foucault – has been proposed as a possible 
alternative. Whereas the tradition of time-diagnostic philosophy is mainly concerned with 
thinking about the distinctive character of the present, Foucault is presented as the thinker of 
the other of the present. His analyses do not attempt to fix the present, to discover what histo-
rical patterns are at work in it, nor how we should take these into account in the future. Thin-
king ‘the other of the present’, conversely, implies precisely not to fix the present but to break 
it open, to problematize it, and to explore options for transformations. Foucault presented his 
alternative kind of time-diagnostic philosophy by various names, such as ‘diagnostics of the 
present’ [diagnostic du présent], ‘history of the present’ [histoire du présent], and ‘ontology 
of topicality’ [ontologie de l’actualité]. Although these names seem to suggest that Foucault’s 
work smoothly fits in with the tradition of time-diagnostic thought, this study makes a case 
for the idea that his work is indeed about ‘other thinking’ topicality. After two introductory 
chapters, this study (chapters 3-6) proceeds to present and analyse components of Foucault’s 
oeuvre, focusing on the representation and processing of all his ideas, proposals, and sugges-
tions relating to his philosophy as an analysis of the present. 
 Chapter 1 sets forth the tradition of time-diagnostic philosophy both historically and 
systematically. First, it deals with the historical preconditions for the existence of an analysis 
of the present. The premiss that will be defended here is that the diagnosis of the present 
could only emerge fully fledged after the French Revolution. The political situation prior to 
the Revolution simply did not permit anyone to describe, interpret, analyse, let alone criticize 
the present. This is then followed by a discussion of the birth of philosophical time-diag-
nostics. Hegel’s definition of philosophy as ‘capturing one’s own time in thought’ may be 
consi-dered the programmatic start of this new phenomenon. Kant’s famous text Beant-
wortung der Frage: Was ist Aufklärung? (1784) and Fichte’s lectures in Die Gründzüge des 
gegenwärtigen Zeitalters (1806) are the very first attempts to meet Hegel’s requirement. In 
the wake of these texts, time-diagnostics became a feature in the work of virtually all major 
thinkers from the nineteenth and twentieth centuries, such as Feuerbach, Kierkegaard, Marx, 
Nietzsche, Husserl, Heidegger, and the members of the Frankfurt School. Finally, the chapter 
raises the issue of the systematic praxis and significance of time-diagnostic activity. Different 
though the thinkers mentioned above may be, they all share several features in their time-
diagnostic procedure. They concentrate on what is typical of or specific for their own times. 
They attempt to interpret the spirit of the times or to trace the essence of the times. Time-
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 diagnosis nearly always results in the designation of a name to the particular juncture in time. 
In summary, one might say that, on the whole, time-diagnostics in philosophy is an attempt to 
think the distinctive character of the present. The chapter concludes with a problematization 
of this point, viz. that philosophical time-diagnostics has grown into a defensive activity 
aiming to get rid of deficits and discrepancies in the current system. It is suggested that 
Foucault’s analysis of the present might be a possible alternative. 
 Chapter 2 centralizes the concept of ‘topicality’ [actualité], aiming to establish a 
definition that will be used throughout this study. It starts to present a history of the concept. 
In the fourth century, the term actualis surfaces for the first time, denoting ‘activity’ and 
‘pragmatism’. In the Middle Ages, especially in scholasticism, this term actualis leads to the 
derivation of the noun actualitas. Actualitas has three meanings: ‘reality’, ‘efficacy’, and 
‘realization’. In sharp contrast with our use of the term topicality today, commonly expressing 
the temporary and changeable being of the present moment, actualitas denoted the completed 
and unchangeable being. In the modern age (except in the English language, in which the 
word ‘actuality’ has different denotations), topicality as a term gains more and more time-
related meanings: topicality is synonymous with ‘the most recent events’. Under the influence 
of its usage in journalism, another shift of meaning has occurred. Topicality is not just a 
property but should be understood as a relational concept. It is not just about the most recent 
events, but also about the importance we attach to those events. Something is topical if it is 
both recent and arouses our interest. This leads us to the following definition of topicality 
[actualité]: an event (or a concourse of events) that is relevant here and now as an object of 
shared concern or interest. In the course of the chapter, however, this definition is also 
problematized, as it tends to disregard the artificial side of topicality. Topicality is an 
‘artifact’, and this is why Jacques Derrida speaks of the ‘artefactuality’ of topicality, referring 
to the fact that topicality is always the result of selection, production, and, occasionally, 
manipulation by the mass media. Though an analysis of the present does not primarily aim to 
critically analyse the information and communication network of the mass media, one should 
not lose sight of the way in which topicality is being produced and interpreted by those media. 
 Chapter 3 is the first of four that centre on the analysis of Foucault’s work. It focuses 
particularly on the specificity of his philosophical objective. Without ignoring the twists and 
turns in his oeuvre, it is rendered plausible that his philosophical objective has remained the 
same over twenty-five years. Even if both the themes and the methodological approaches 
have changed, there is a high degree of coherence at the level of his philosophical objective. 
Foucault keeps reaffirming that his work is dedicated to the analysis and critique of his own 
times. To diagnose the present and to show in what respects the present differs from the past: 
this is what Foucault called the task of philosophy in the sixties. In doing so, he usually 
referred to Nietzsche, who presented philosophy with a new object, viz. the ‘now’ in which 
we are living, and who elevated the digging we do under our own feet into the realm of 
philosophical activity. In the seventies, the same objective was translated as ‘history of the 
present’, which referred to describing the origins, the genesis, and the formation of the ‘now’ 
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 in which we live, as impelled by current issues. History is investigated from the perspective of 
topicality, with the purpose of bringing about change in the present. In Foucault, historio-
graphy is not a goal in itself but a means to engaging in a critical analysis of the present. In 
the eighties, we encounter his objective by the name of ‘ontology of topicality’, referring with 
some regularity to Kant. If we ask ourselves the question of our own topicality, we enter a 
domain that was opened up by Kant. Ever since, the historical awareness of our-selves has 
grown into one of philosophy’s main activities. 
 Chapter 4 is about Foucault and Kant and deals specifically with Foucault’s ‘return to 
Kant’ in the eighties. This return is remarkable as, in his early work, Foucault was critical of 
the Kantian enterprise. His criticism was that Kant was the source of the anthropological 
slumber modern philosophy had fallen into. Kant hatched the peculiar image of man as a 
being who was attempting to pull himself out of the swamp by his own hair. Foucault felt that 
Kant was unable to sustain his transcendental project because he was forced to hark back to a 
virtually empirical anthropology. Notwithstanding this criticism, Foucault did recognize his 
considerable indebtedness to Kant. After 1978, his criticism of Kant all but vanished. Kant 
became a kind of ally to Foucault, who especially referred to his minor political writings. The 
essay Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung? heralded the birth of a new question in 
philosophy: what is the topicality of which I am part and parcel? Foucault recognized Kant as 
a philosopher who had an identical objective. Or, indeed, more than that, the Kantian question 
what the Enlightenment is, continues to be the question per excellence in philosophy. Fou-
cault felt it was his task to make this question a topical one. He articulated it in terms of a 
philosophical ethos, which could be characterized as the ongoing critique of our historical 
being. His analysis of the present is based on this philosophical ethos, and Foucault felt he 
was in keeping with Kant on this point. However, we should not forget that Kant’s analysis of 
his times led him to establish a ‘delimitation of reason’ at the epistemological level, whereas 
Foucault’s analysis of the present is a ‘historical-philosophical praxis’ that chiefly attempts to 
reveal the power effects of reason. 
 Chapter 5 presents the most succinct discussion of the three main questions of this 
study: what is an analysis of the present, how does it work, and what purpose does it serve? 
Firstly, this chapter construes an analysis of the present as a way of differential thinking. An 
analysis of the present shows the differences between present and past; it illuminates the 
otherness of the present when compared with the past, which makes topical issues appear as 
singular events that do not necessarily ensue from the past. Secondly, it describes an analysis 
of the present as a way of making the present appear as something that could be different. It 
does not show topicality as a fixed, stationary, inevitable given, but as a virtuality, as 
something that might just as well have been different. In this way, an analysis of the present 
means to break through topicality inasmuch as it appears to us as general, as true, as neces-
sary, or as evident. An analysis of the present attempts to show up contingency where others 
may see necessity or self-evidence. This opens up space for new perspectives and trans-
formations. Thirdly, an analysis of the present implies a certain attitude: on the one hand, a 
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 limit-attitude, which is to say that the analysis is performed at the limits and aims at trans-
gression; on the other, an experimental attitude, which is to say that the analyst always carries 
out experiments in the present to explore spots where transgression is possible and desirable. 
Fourthly, an analysis of the present could be clarified by means of the concept of ‘eventa-
lization’ [événementialisation]. This notion first of all refers to the ‘event’ being made the 
object of analysis. Then the concept is briefly explained by Foucault as ‘the breaking of obvi-
ousness’. Most importantly, however, the term ‘eventalization’ refers to a procedure that is 
bent on retrieving the multitude of confrontations, connections, blockades, interplay of forces, 
and strategies that, at a particular moment in time, have shaped something which, afterwards, 
has come to be regarded as obvious and necessary. Instead of searching for a singular cause, 
‘eventalization’ rather proceeds by pluralizing causes. The analysis of the present wants to 
break away from the so-called ‘retrospective illusion of inevitability’ and, instead, take seri-
ously the historical problematization that has preceded the acceptance of normality or obvi-
ousness. An analysis of the present, finally, could be described in terms of an analysis of rela-
tions between knowledge and power. In the reconstruction of a system of acceptance, the rela-
tion between knowledge and power is a constant. Here we can recognize Foucault’s best 
known performance of his method of working, viz. the historical investigation of the mutual 
relations between knowledge and power, making the conditions of the accep-tance of nor-
mality or obviousness appear not as irreversible but as transformative. 
 Chapter 6 recognizes the fact that Foucault’s method of working is historical to the core. 
It presents an elaborate discussion of his archeological and genealogical methods, both of 
which, however, take as their premiss that topicality is the starting-point of historical analysis. 
The legitimation of archeology, as the description of the historical a priory of a discourse that 
is no longer ours, is rooted in a topical event: a change in current practice is the immediate 
cause for archeological research. The legitimation of genealogy, as the description of the 
concrete formation of discourses, with a special focus on the interplay of forces that is 
operative in them, is also rooted in topicality: it is predicated on a contemporary problem. In 
Foucault’s late work, we encounter the term ‘problematization’ for this. Chapter 6 then ends 
with a discussion of this term. A problematization in the here and now is the starting-point of 
an archeological and genealogical approach. The term ‘problematization’ could be explained 
as an issue that is cause for concern. This, then, touches upon the definition of topicality in 
chapter 2. An analysis of the present is a historical analysis of a current problematization 
aiming to create space for our becoming different within the present. To raise anew – through 
painstaking historical research – the difficulties and obstacles that were overcome in the past, 
or, in other words, to reveal the interplay of forces, the struggle, and the coincidence within 
which a historical problematization was resolved, may help us to view our current proble-
matizations in terms of contingency and struggle, which would open up scope for possible 
alternatives. 
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